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De store mengdene fotografier i og utenfor abm-
sektoren krever at vi forholder oss kritisk til hva
vi velger a ta inn i institusjonene: Hva, eventuelt i
hvilken rekkefolge, vi velger a digitalisere, og kan-
skje ogsa hva vi velger a kassere. Slike vurderinger
bor baseres pa felles prinsipper og kriterier og
ma veere dokumenterte og etterprovbare. ABM-
utvikling satte derfor i 2007 i gang arbeidet med
et ABM-skrift om utvalgsprinsipper og utvalgs-
kriterier for fotografi.

Arbeidet er i stor grad basert pa den svenske
publikasjonen Att samla och gallra fotografier —
kriterier for virdering och urval (Fotoradet/Foto-
sekretariatet 2003). Internasjonale publikasjoner
og standarder og tidligere utfert arbeid i Norsk
museumsutvikling og ABM-utvikling har ogsa
veert viktige grunnlag.

ABM-skriftet er tenkt a fungere som en veiled-
ning til hjelp i utvalgsarbeidet i abm-institusjo-
nene. Det er derfor lagt stor vekt pa eksempler
der prinsipper og kriterier er anvendt i forhold til
praktisk utvalgsarbeid i arkiv og samlinger. Ogsa
eksemplene er basert pa Att samla och gallra foto-
grafier, men er tilpasset og supplert med eksem-
pler fra norsk virkelighet.

Digitaliseringsutfordringene aktualiserer beho-
vet for kritisk prioritering av ressursinnsatsen. Et
eget kapittel om, og egne kriterier for, utvalg for
digitalisering er derfor inkludert.

Skriftet er fort i pennen av Per Olav Torgnes-
skar, med bidrag fra Synne Stavheim, Ole Marius
Hylland og Bjorn Bering — alle fra ABM-utvikling.

En ekstern referansegruppe har bidratt med
innspill og kommentarer. Referansegruppen har
bestatt av:

Anne Aune, Hordaland fylkesarkiv

Solveig Greve, Universitetsbiblioteket i Bergen

Lisabet Risa, Statsarkivet i Stavanger

ABM-utvikling takker alle bidragsytere for god
innsats, og takker spesielt Fotoradet/Fotosekreta-
riatet v/Jan Dahlstrom og Kajsa Hartig for sjene-
ros tillatelse til & bearbeide deres publikasjon.

Vi haper ABM-skriftet vil bli til nytte i det vik-
tige utvalgsarbeidet i abm-institusjonene.

LEIKNY HAGA INDERGAARD
direktor, ABM-utvikling

BJORN BERING
avdelingsdirektor
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Friser Ove Ludvigsen og kunde Lise Senderud. Bekkelaget, Stange, ca. 1960. Foto: Egil M. Kristiansen.

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI 5



I skrivende stund hgsten 2008 bevares ca. 30
millioner fotografier i norske arkivinstitusjoner,
bibliotek og museer. Ytterligere titalls millioner
potensielt bevaringsverdige fotografier befinner
seg i diverse offentlige og private arkiv. Mange
store bildearkivskapere, serlig aviser og bilde-
byraer, banker ogsé pa abm-institusjonenes der
med gnsker om avlevering eller samarbeid. I en
slik situasjon er det viktig a ta konsekvensene av
at vi ikke kan ta vare pa alt.

Digitaliseringsutfordringen aktualiserer beho-
vet for & prioritere. Sektoren gnsker, og publikum
forventer, at materialet i abm-institusjoner om
fa ar kan tilbys i digital form over internett. Det
gjor omkostningene ved aksesjoner storre enn
for. I tillegg til fysisk bevaring, dokumentasjon
og tilgjengeliggjoring etter forespeorsel, ma ogsa
kostnader til digitalisering, digital tilgjengelig-
gjoring og digital langtidslagring regnes inn.
Nyervervelsene mé dessuten ses i ssmmenheng
med materialet som allerede befinner seg i vare
arkiv og samlinger, og som i hovedsak heller ikke
er digitalisert.

Utfordringene krever en planmessig tilnzer-
ming for at vi skal kunne fylle kravene til fag-
lighet bade i forhold til langsiktig bevaring og
brukervennlige publikumstjenester. Vi ma stille
de grunnleggende sporsmélene om hva vi bruker
ressurser pa, og i hvilken rekkefolge vi gjennom-
forer tiltak. Hva er viktigst? Trenger vi egentlig
dette materialet? Har vi det fra for? Har andre
det fra for? Er andre bedre rustet til a gjore denne
jobben? Er dette noe publikum i samtid eller
ettertid vil ettersporre?

Svarene vil variere alt etter hvilke sammenhen-
ger sporsmalene stilles, og av hvem som besvarer
dem. Det er stort rom for individuelle variasjoner
og subjektivt skjonn. Skjennsmessige vurderin-
ger er viktige i slike prosesser, men skjonnet ma
veere faglig basert, forankret i felles prinsipper
og kriterier og helst veere gjennomfort i et faglig
kollegium. Forst da kan vi praktisere utvalgsvur-
deringer og prioritere innsatsen med den grad
av profesjonalitet som utfordringene krever og
materialet og vart publikum fortjener.
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Utvalgsprosesser innebeerer en vurdering av et
materiales betydning eller verdi i en gitt sam-
menheng og i forhold til gitte kriterier. Formalet
med et utvalg er & begrense eller prioritere et
materiale, eller behandlingen av det. Utvalgsme-
todikk og -praksis er noe ulik i arkiv, bibliotek og
museum. Men i alle tre sektorer er utvalgspraksis
basert pa mer eller mindre teoribelagte prinsipper
for verdivurdering, og resulterer i en beslutning
hvor materiale, direkte eller indirekte, prioriteres
framfor annet materiale.

Selve begrepet utvalg har sitt abm-faglige opp-
hav i arkivterminologien. Ogsé det teoretiske
grunnlaget har et klart arkivfaglig tyngdepunkt,
selv om man bade i bibliotek og museer praktiserer
verdivurderinger og utvalg i samlingsutviklingen.

I biblioteksektoren er teori og tradisjoner knyt-
tet til samlingsutvikling (bade innsamling/tilvekst
og kassasjon) av boksamlinger (senere ogsé andre
medietyper), primeert med tanke pa publikums
bruk av materialet. Museenes utvalgsvurderinger
knytter seg tradisjonelt til enkeltgjenstander, og
ofte gjenstander med betydelig skonomisk verdi.

Disse foringene er ikke like anvendelige pa foto-
grafi, som ofte vil ha sterre likheter med arkivma-
teriale (stort antall enheter, systematisert med en
form for indre ssmmenheng og historikk, og som
regel med relativt liten gkonomisk verdi). Man kan
likevel legge mange av de samme prinsippene til
grunn, enten formalet med utvalget er innsamling/
aksesjon, digitalisering eller avhending.

I denne publikasjonen gnsker vi a definere
prinsipper og kriterier for ulike utvalgs- og priori-
teringsprosesser, enten de foretas i arkiv, bibliotek
eller museum.

2.1

Bevaring, avhending og kassasjon er prosesser som
legger et stort ansvar pa arkivarer, bibliotekarer og
museumskuratorer. Det som kasseres blir ugjen-
kallelig borte, og det som blir bevart blir framtidas
kildemateriale om var tid. Det er vanskelig & spa
om framtidas behov for kilder, og valgene vi gjor
blir farget av ideologi og kultur. Gjennom slike
prosesser er fotobevarere med pa & bestemme hva
som skal bli husket og hva som skal bli glemt. Det
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Cupfinale 1959 mellom Viking og Sandefjord (Viking vant 2-1 etter ekstraomganger). Ulleval stadion, Oslo, 25.10.1959. Foto: Egil M. Kristiansen.

a velge ut for bevaring eller avhending er pa mange
mater den storste utfordringen for profesjonen.
Derfor er det ogsa et tema som er mye diskutert.
Den internasjonale faglitteraturen viser at begre-
pene som brukes i tilknyting til bevaring og avhen-
ding/kassasjon har ulik betoning og betydning i
ulike land og tradisjoner. Mens norske og danske
arkiv bruker begrepet «kassasjon», bruker sven-
ske arkiv det mer verdingytrale «gallring». Ordet
er hentet fra jord- og skogbruksterminologien, og
betyr direkte oversatt luking eller tynning. Tynning
brukes ogsa i et visst omfang i norsk abm-sektor. I
norsk museumsterminologi er «avhending» brukt
som en fellesbetegnelse pa flere ulike mater & fjerne
materiale fra samlingen. I engelsk arkivterminologi
skiller man mellom «appraisal» (verdivurdering av

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI

arkiv), «selection» (utvalg), og «disposal» (kassa-
sjon). I stedet for a legge mye vekt pa tolkningen
av disse termene, velger vi 4 legge hovedvekten pa
begrepenes praktiske betydning. Uansett om vi
snakker om utvalg, tynning, avhending eller kassa-
sjon, mener vi 4 foreta begrensinger i et materiale.
Vi onsker dessuten a utvide rekkevidden til ogsa a
omfatte begrensninger/utvalg i behandlingen av et
materiale, spesielt med tanke pa digitalisering.

De ulike sektortradisjonene viser at utvalg kan
vurderes ut fra forskjellige behov og idealer, at disse
alltid vil veere kulturelt betinget, og folgelig ma veere
gjenstand for kontinuerlig kritisk evaluering og
utvikling. Prinsippene og kriteriene i denne publi-
kasjonen ma derfor heller ikke anses som en statisk
fasit, men som en av flere mulige tilneerminger.
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Cupfinale 1959. Vikings ferste mal. Foto: Egil M. Kristiansen.



Kunnskap om fotografiet bade som fenomen,
dokument og estetisk uttrykk, i tillegg til de andre
faglige vurderingene som ma legges til grunn for
en utvalgsvurdering, stiller store krav til tverrfaglig
kompetanse. Det er en av grunnene til at slike pro-
sesser helst bor gjennomfores i et faglig sammen-
satt kollegium, og ikke av bildearkivaren alene.

2.1.1 Arkiv

Historisk er debatten om bevaring og kassasjon

i arkivteorien dominert av to hovedretninger.

Pa den ene siden finnes det en stor tiltro til den

enkelte arkivars erfaringsbaserte skjonn. Pa den

andre siden utrykkes det et behov for a finne fram

til mer objektive kriterier gjennom konsistent for-

mulert bevaringsteori. Den internasjonale littera-

turen har gjerne konsentrert seg om ulike prinsip-

per for bevaring og kassasjon, bevaringskriterier

og delvis om forskjellige utvalgsmetoder. Bevaring

og kassasjon blir likevel aldri en eksakt vitenskap.

Alle metoder mé nedvendigvis bygge pa en viss

grad av skjenn. Teorien framhever at det skjennet

som utgves ma veere sa systematisk som mulig

og at valgene man gjor skal kunne redegjores for,

begrunnes og veere godt dokumentert.
Amerikaneren Theodore R. Schellenberg har

skrevet en av klassikerne i arkivteorien. I boka

Modern Archives’, skiller han mellom arkivenes

primeer- og sekundeerverdi. Primeerverdien er

den verdien arkivene har i den sammenhengen

de skapes. Sekundeerverdien er verdien arki-

vene har for senere forskning og annen bruk.

Det er seerlig sekundeerverdien som kan forsvare

1 Schellenberg, Theodore: Modern Archives: Principles and
Techniques, Chicago 1956.
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langtidsbevaring av arkivmateriale, i folge Schel-
lenberg. Han deler videre arkivenes sekundeerverdi
inn i «evidential» og «informational» value (doku-
mentasjons- og informasjonsverdi). Med doku-
mentasjonsverdi mener han at arkiv/dokumenter
har verdi fordi de dokumenterer arkivskaperens
organisasjon, formal, oppgaver og funksjoner.
Eksempel pa dokumentasjonsverdi for fotografi er
astedsfoto i politiarkiver, passfoto i pass- og forer-
kortregistre og fotografier i et entreprengrfirmas
arkiv som dokumenterer en byggeprosess.
Informasjonsverdi representerer informa-
sjonsinnholdet som dokumentene har for vidt
forskjellige studieformal, uavhengig av den arkiv-
messige sammenhengen. I dette begrepet ligger
det at arkiver har bevaringsverdi ut fra andre
hensyn enn det &8 dokumentere transaksjoner
(forretningsmessige handlinger og beslutninger)
og prosesser. Schellenberg la storre vekt pa arki-
venes innholds-/informasjonsverdi enn mange
framtredende arkivteoretikere synes a gjore i dag.
Hans teorier og metode er kritisert av flere? bl.a.
for & legge for stor vekt pa informasjonsverdi og
forskningsmessig bruksverdi, og for liten vekt pa
den arkivmessige konteksten. Kritikerne mener
bl.a. at kontekst kan veere viktigere enn innhold
dersom arkivene skal dokumentere samfunnet pa
den tiden arkivene ble skapt, mer enn arkivarers
tolkning av enskene til potensielle arkivbrukere.
En tilneerming til fotografier som arkivdoku-
menter legger vekt pa at fotografiene far sin fulle
verdi, bade som dokumentasjon og informasjon,
ved at de som andre typer arkivdokumenter er blitt

2 Bla. Hans Booms og Terry Cook, jf. Gudmund Valderhaug,
Hordaland fylkesarkiv, Dokumentasjon av det verkelege livet —
utvalsprinsipp for privatarkiv, upublisert manuskript, 2008.



til som ledd i — og reflekterer — prosesser over tid. I
museums- og bibliotektradisjon har dette perspek-
tivet statt svakere. Der er i storre grad dimensjoner
ved det enkelte fotografiet i sin opphavsmessige

og historiske kontekst (fotograf, tid, sted, etc.) blitt
lagt til grunn for verdivurderinger. Fortsatt kan det
registreres en viss spenning mellom disse tradisjo-
nene, og noen ulikheter i praksis. Blant annet er
det fortsatt ulikt hvor systematisk bevaringsinsti-
tusjoner ordner og katalogiserer fotografier i sin
opprinnelige arkivmessige sammenheng.

2.1.2 Bibliotek
Samlingsutvikling i bibliotek dreier seg om hva
biblioteket skal anskaffe av boker og andre medier,
og hva biblioteket skal velge bort, bade gjennom
a ikke ta det inn i samlingene, og gjennom avhen-
ding/kassering fra samlingene. Bibliotekfaglig sam-
lingsutvikling omhandler i hovedsak publisert og
mangfoldiggjort materiale som er bevart i mange
eksemplarer, og som kan kasseres uten fullstendig
tap av informasjon. Selv om lite etterspurt materiale
kasseres i bibliotekene, skal Nasjonalbiblioteket
sikre allmennheten tilgang til publisert norsk mate-
riale i et evighetsperspektiv. Bibliotekenes utvalgs-
praksis er derfor i liten grad anvendelig pa fotografi.
Mange av prinsippene vil likevel ha relevans.
Misforholdet mellom den gkte medieproduksjo-
nen i samfunnet og bibliotekenes innkjopsbudsjet-
ter, samt okt grad av offentlig malstyring (bibliote-
kene ma kunne synliggjore at materialet brukes),
har aktualisert behovet for a tilpasse biblioteksam-
lingene til publikums behov. Brukerundersokelser i
folkebibliotekene har vist klare ssmmenhenger mel-
lom hvordan samlingene presenteres pa hyllene og
graden av bruk. For fag- og forskningsbibliotekene

er det viktig med oppdaterte mediesamlinger for a
kunne tilby ansatte, studenter og forskere kvalitets-
sikret informasjon i sitt arbeid. Kravet til kvalitet
og aktualitet forsterkes av gkt konkurranse mellom
utdanningsinstitusjonene. Utvalg og kassasjon er
derfor aktuelle verktoy for a gjore biblioteksamlin-
gene mer attraktive for brukerne.

Viktige momenter i den bibliotekfaglige sam-
lingsutviklingen er bl.a. sentrale kontra lokale inn-
kjop, det konvensjonelle kontra det kontroversielle,
sensur (fjerning av kontroversielt materiale), kvali-
tetsvurderinger, og analogt kontra digitalt materi-
ale. Kjerneprinsippet i bibliotekenes samlingsutvik-
ling er at brukeren skal sté i sentrum. I hvilken grad
materiale brukes, eller kan komme til & brukes, er
derfor det mest sentrale utvalgskriteriet. Samlings-
utviklingen skal veere «en malrettet oppbygging av
samlingene, hvor medier (...) ses i sammenheng for
a sikre brukerne det best mulige tilbudet innenfor
de eksisterende gkonomiske rammene.»?

Sentrale ordninger har tradisjonelt preget
folkebibliotekenes samlingsutvikling. Selv i dag
er Kulturradets innkjopsordning av litteratur en
viktig kilde til folkebibliotekenes tilvekst, mens
lokale innkjop kan begrenses av ressursmangel.
Mange mener at de sentrale innkjopenes store
preg pa samlingsutviklingen er et hinder for
onsket lokal tilpasning for a reflektere lokalsam-
funnet, og & imgtekomme lokale lanerinteresser.

De samme hensynene til & reflektere/dokumen-
tere samfunnet og & imgtekomme samtidige og
framtidige brukerinteresser er altsa til stede bade

3 Lis Byberg, «Brukeren i sentrum? — noen utviklingstrekk i fol-
kebibliotekenes samlingsutviklingy, i Velge & vrake — Samlings-
utvikling i folkebibliotek, Ase Kristine Tveit (red.), Biblioteksen-
tralen 2006.
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i arkiv- og bibliotekteorien. Ogsa det utstrakte
lanesamarbeidet pa tvers av bade geografiske og
sektorvise grenser har stor betydning for sam-
lingsutviklingen i det enkelte bibliotek.

2.1.3 Museum

I museumssektoren benytter man begrepet sam-

lingsutvikling med tilneermet samme definisjon

som i biblioteksektoren. Museenes samlinger er

ogsa dynamiske — de er utviklet og utvikles over

tid. Blant de ulike faktorene som styrer utvik-

lingen av museumssamlingene kan vi finne flere

paralleller til arkiv og bibliotek:

« tilgjengelighet og tilbud (hva finnes, hva finner
vi, hva far vi?)

+ pgkonomi (hva har vi rad til?)

« individuelle interessefelter (hva er konservato-
rene mest interessert i?)

» institusjonens profil (hva slags type museum er vi?)

« tilfeldigheter (det bare ble slik)

« samlingspolitikk (hvilke objekter prioriterer vi?)

Mye tyder pa at samlingsutvikling i sterre grad
har blitt preget av tilgjengelighet og tilfeldigheter
mer enn av en bevisst og villet samlingspolitikk,
og at museumssamlingene i for liten grad reflek-
terer samfunnet i ulike tider, sosiale lag etc.* Det
er en av grunnene til at samlingsutvikling og sam-
lingspolitikk har fatt ekt museumsfaglig aktualitet
de siste arene.

Samlingsutvikling inkluderer avhending, som
ogsd i museumssammenheng er et omdiskutert
tema. Det er likevel en gkende grad av enighet om

4 Hilde Austarheim og Rune Holbek, Vei i vellinga — hdandbok i
dokumentasjon av museumsgjenstander, s. 12. ABM-skrift #5,
ABM-utvikling 2003.
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at avhending, i betydningen at objekter pa en eller
annen mate fjernes fra samlingene, er en integrert
del av arbeidet med samlingene.

En annen utviklingstendens i museenes sam-
lingspolitikk er en dreining fra den enkelte unike
gjenstand som sadan, til den hverdagslige gjenstan-
den satt i en sammenheng. Det er ogsa storre fokus
pa & dokumentere den opprinnelige helheten muse-
umsgjenstanden er hentet fra, m.a.o. en parallell til
det arkivfaglige fokuset pa kontekst og proveniens.

A utvikle samlingene planmessig er et etisk
ansvar som folger av museenes rolle som sam-
funnsinstitusjoner. Det folgende kan fungere som
et sentralt prinsipp: Museet skal ikke ta i mot gjen-
stander som ikke bidrar til & oppfylle deres mal
innenfor formidling og forskning. I ICOMs (Inter-
national Council of Museums) etiske regelverk
star folgende: «Ethvert museumsstyre skal vedta
en skriftlig samlingsplan som offentliggjores. Pla-
nen skal omhandle innsamling, bevaring og bruk
av samlingene». Videre heter det: « Anskaffelser
som ligger utenfor den vedtatte samlingsplanen
skal bare foretas i helt ekstraordineere tilfeller»”. I
flere land, bl.a. i England og USA, er det en forut-
setning for a bli akkreditert som museum, at insti-
tusjonen har en styrevedtatt samlingsplan.

En samlingsplan er et helt sentralt verktey for
et museum, og dette verktoyet spiller en viktig
rolle i alle former for utvalg som et museum fore-
tar. Gjennom en samlingsplan kan samlingsutvik-
lingen formaliseres, profesjonaliseres og koordi-
neres. [ vedlegg 2 gis eksempler pa momenter til
en samlingsplan for museum.

5 ICOMs museumsetiske regelverk, kap. 2. ABM-skrift #29,
ABM-utvikling 2006.



Uavhengig av om et materiale skal vurderes for
bevaring, avhending eller digitalisering, ber man
etterstrebe en metode der man vurderer arkiv/
samlinger, eller deler av arkiv/samlinger under
ett, pa sakalt makroniva. Vurdering av fotografier
pé enkeltbildeniva vil bare i helt spesielle tilfeller
veere hensiktsmessig, med mindre man ogsa av
andre grunner har behov for en gjennomgéelse av
materialet.

Vi omtaler fotografier som del av offentlige eller
private arkiver spesielt, da fotografier i abm-sam-
menheng i hovedsak er a anse som arkivmateriale.
Fotografenes, avisenes og bildebyraenes bildearki-
ver er alle privatarkiver. Bade private bedrifter og
offentlige etater har produsert omfattende bilde-
arkiver. Ogsa private samlinger vil i abm-sammen-
heng kunne bli ansett som del av et privatarkiv. Selv
materiale som klart er a definere som samlinger’

1 «Samling kan (...) betegne institusjonens totalbestand (som
ogsa kan inneholde arkiver), beholdning av en spesiell material-
type, eller en tema- eller typebasert «samling i samlingen». Den
viktigste distinksjonen fra arkiv, er at ssmmenhengen er kon-
struert uten hensyn til proveniens.» Ut av morkerommet, s. 12.

- de storegrep

kan med fordel behandles med basis i arkivfaglige
prinsipper.

3.1
Abm-institusjoner ber ideelt sett bedrive plan-
messig og oppsokende innsamling av fotografi
mer enn passivt mottak. En aktiv innsamlings-
virksomhet og samlingsutvikling krever strategier
og metoder for utvalg som grunnlag for a vurdere
materiale som tilbys institusjonen. Formalet
med en utvalgsstrategi er ikke forst og fremst &
begrense tilveksten, men a aktivt samle inn det
som er mest bevaringsverdig for institusjonen.
Det naturlige utgangspunktet for en utvalgs-
strategi er institusjonens oppdrag/mandat slik
dette er nedfelt i styringsdokumenter. Slike doku-
menter er ofte generelle og overordnede i form
og innhold, og har begrenset relevans i konkrete
utvalgsvurderinger. Abm-institusjoner vil derfor
ha nytte av en mer detaljert aksesjons-/samlings-
plan. Dersom institusjonen har ambisjoner om a

ABM-skrift #34. ABM-utvikling 2006.
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jobbe profesjonelt med fotobevaring, ma fotografi
innga i slike plandokumenter. For & holde en akse-
sjons-/samlingsplan aktuell og levende ber den
veere tidsbegrenset, og den bor jevnlig og rutine-
messig revideres. Eksempel pa momenter til et
museums samlingsplan gis i vedlegg 2.

En strategi for innsamling/samlingsutvikling
bor baseres pa en analyse av de fotosamlingene/
arkivene som allerede finnes i institusjonen. Forst
nar man har en oppfatning av hvilke styrker og
svakheter den eksisterende bestanden har, kan
man begynne & diskutere innsamlingsstrategier.
God kunnskap om relevante arkiv og samlinger
i andre abm-institusjoner er ogsé av stor betyd-
ning. Dette kan begrense dobbeltarbeid og fore-
bygge at materiale med samme proveniens/opp-
hav blir spredt pa flere institusjoner.

Oversikt over, og kontakt med, relevante sam-
funnsakterer er en viktig forutsetning for strategier
og planer for innsamling. Man ma ha en kvalifisert
oppfatning av hvilke personer, organisasjoner og
bedrifter som har skapt relevante fotografier av
et visst omfang med kvalitet og dokumentasjons-
verdi. Man ber ogsa ha som mal a pavirke de fram-
tidige aksesjonenes kvalitet gjennom dialog med
fotografer og arkivarer om tekniske krav, betydnin-
gen av godt bevaringsmiljg, behovet for dokumen-
tasjon som gjor bildene identifiserbare osv. God
kunnskap om, og dialog med, omverdenens akterer
gir bedre forutsetninger for kvalifiserte utvalgsvur-
deringer, tydeligere arbeidsfordeling og bedre res-
sursutnyttelse i abm-sektoren.

3.2
Er mottak av et materiale i trdd med innsamlings-/
aksesjonsplanen, og et aksesjonsvedtak er fattet,

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI

er det viktig 4 ha gode rutiner og prosedyrer for
mottak. Det innebeerer bl.a. god dokumentasjon
av materialet ved mottak og gode mottaksavtaler.
Noen enkle og generelle kontrakteksempler fin-
nes i publikasjonen Rettigheter og fotografi*. Det
vil ofte veere behov for a bygge ut disse avtaleut-
kastene med spesifikke tillegg knyttet til det aktu-
elle materialet. Uansett avtaleform er det viktig &
behandle spersmal om opphavs- og bruksrett, og
a sikre institusjonens muligheter for framtidig hel
eller delvis avhending/kassasjon av materialet.

3.3

Utvalg for digitalisering innebeerer noen seerlige
vurderinger og utfordringer, og krever derfor spe-
sielle utvalgskriterier.

Ressursbruken som kreves for & fa en digital
kopi av tilstrekkelig hay kvalitet og tilgjengelighet,
ma alltid veies opp mot den verdi bevaringsinsti-
tusjonen tillegger det materialet man vurderer a
digitalisere. Ved digitaliseringsvurderinger ber
béade kort- og langsiktige konsekvenser analyse-
res grundig. De langsiktige utfordringene med a
bevare den digitale informasjonen ma vektlegges.
Likesa det faktum at avansert digitalisering av
store mengder fotografisk materiale krever god
organisering og betydelig fotografisk og teknisk
kompetanse. Ressurser til katalogisering ut fra
valgt katalogiseringsmetode er ogsa en sentral del
av en digitaliseringsvurdering.

Utvalg for digitalisering rommer ogsa en yrkes-
etisk og bevaringspolitisk dimensjon. De feerreste
institusjoner vil ha ressurser til, eller gnske om,

2 Rettigheter og fotografi, Norsk museumsutvikling, 7:2000. Publi-
kasjonen er planlagt revidert og utgitt som ABM-skrift i 2009.



Lise Christiansen og sjaferlerer Bratli, Sevendal Trafikkskole. Hamar, 30.10.1959. Foto: Egil M. Kristiansen.

Bilsakkyndig Georg Johannessen gratulerer Lise
Christiansen med bestatt forerpreve. Hamar, 30.10.1959.
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a digitalisere alt fotografisk materiale i arkivet/
samlingen. I mange tilfeller vil temmelig radikale
utvalg veere nedvendig, i hvert fall pa kort sikt. Vi
vet at materiale som ikke er «pa nettet» i gkende
grad blir ansett som ikke-eksisterende av store
brukergrupper. Kriterier og vurderinger som ligger
til grunn for hva som blir digitalisert og tilgjen-
geliggjort, er derfor av stor betydning for hvilke
samfunnsgrupper, miljoer, fenomener og historier
som blir synliggjort. Selv om ambisjonen er a digi-
talisere alt, er ikke rekkefolge uten betydning.

Et naturlig utgangspunkt for digitalisering er &
prioritere materiale som er mye brukt og som det
er bred interesse for. Dette kan av flere grunner
veere viktige kriterier, men kan samtidig semen-
tere eksisterende brukermenstre. Det bor derfor
ogsa fokuseres pa materiale som er lite kjent og
utnyttet og som kan appellere til nye brukergrup-
per. Veiledningen presenterer seerskilte utvalgs-
kriterier for digitalisering i kap. 6 og et eksempel
pa momenter i en digitaliseringsplan i vedlegg 1
eksempel 6.

3.4

Utvalg fra fotografisk materiale vil ofte ha store
likheter enten de foretas i et arkiv, bibliotek eller
museum. Et vesentlig unntak er utvalg fra offent-
lige arkiv. Statlige og kommunale myndigheters/
organers arkiver, deriblant fotografier skapt som
del av oppgavelosning og saksbehandling, er &
anse som offentlige arkivdokumenter. Ureglemen-
tert avhending/kassering av slikt materiale inne-
beerer brudd pa arkivlovens bestemmelser om
bevaring av arkiv, og er inngrep i den allmenne
retten til innsyn i offentlig virksomhet. Arkiv-
sektoren har lange tradisjoner for formaliserte

og lovregulerte utvalgsprosesser. Mottak vil i
hovedsak veere bestemt av lovpélagt avlevering fra
offentlige organer. Kassasjon av offentlig arkiv-
materiale skal som hovedregel gjennomfores av
arkivskaper for det resterende overfores til arkiv-
institusjonen. Utvalg fra offentlig arkivmateriale
for langtidsbevaring kan derfor beskrives som et
planmessig og lovregulert utvalg for avlevering.

Utvalg fra arkivinstitusjoners eksisterende
arkivbestand praktiseres i form av kassasjon i
samsvar med en kassasjonsplan (avhending av
offentlig arkivmateriale til annen institusjon/eier
praktiseres normalt ikke). Kassasjonsvurderinger
innebeerer ofte et grundig utredningsarbeid der
bade administrativ, juridisk og forskningsrelatert
ekspertise inngar. Beslutningsnivaet er plassert
hoyt. For offentlige organ er det Riksarkivaren
som skal godkjenne kassasjon.

3.5

Situasjonen er en annen nar det gjelder privatar-
kiver (person-, bedrifts- og organisasjonsarkiver).
Fotograf- og avisarkiver er eksempler pa privat-
arkiver med fotografier som vesentlig bestanddel.
P4 privatarkivomradet sammenfaller langt pa vei
arkivinstitusjonenes, bibliotekenes og museenes
utfordringer og praksis i forhold til utvalg. Bade
arkiver og museer, og i noen grad bibliotek, driver
selektiv innsamling av arkivmateriale med privat
proveniens, som ikke er lovregulert. Museene

har en viktig rolle i arbeidet med privatarkiver i
Norge, og bevarer ca. 1/3 av det samlede privatar-
kivmateriale i norske abm-institusjoner?.

3 Til Kildene! Kartlegging av regionale og lokale arkiver. ABM-
skrift #40. ABM-utvikling 2007.
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Ofte ma bevarings- og aksesjonsvurderinger
av privatarkiver foretas raskt. Det kan for eksem-
pel veere snakk om nedleggelse, flytting eller salg
av bedrifter. Alternativet til mottak vil ofte veere
destruksjon. I slike situasjoner er det ikke alltid
praktisk mulig a gjennomfore en forsvarlig akse-
sjons- eller utvalgsvurdering. Da er det viktig &
ta hand om hele arkivet i pavente av en totalvur-
dering, og ikke skille ut for eksempel fotografier
eller tegninger, og kassere resten. Denne formen
for «arkivslakting» har dessverre veert praktisert
i en viss utstrekning, ofte med resultat at vesent-
lig samfunnsdokumentasjon har gatt tapt, og at
fotografiene som er bevart har fatt sin kildeverdi
vesentlig redusert. Vurderinger av privatarkiv
(ogsa fotografier i privatarkiv) krever arkivfaglig
kompetanse, og bor utferes i, eller i tett dialog
med, en arkivinstitusjon eller annen bevaringsin-
stitusjon med slik kompetanse.

3.6

En aksesjons-/innsamlingsplan mé bygge pa rea-
listiske vurderinger av institusjonens kapasitet og
kompetanse til & forvalte fotografisk materiale pa
en profesjonell mate. Har man manglende ressur-
ser og sma utsikter til ngdvendig ressurstilfersel,
kan det veere gode grunner til & avsta fra mottak
av ressurskrevende materiale, som fotografi ofte
er. Manglende utsikter til nedvendige ressurser
kan ogsa veere en god grunn til & avhende mate-
riale til en bedre rustet institusjon, eventuelt

lgse oppgavene i samarbeid. Det har veert en klar
tendens de siste drene til at flere institusjoner,
gjerne pa tvers av sektorgrensene, samarbeider
om bevaring og tilgjengeliggjoring. Formaliserin-
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gen av Nasjonalt abm-nettverk for fotografi* og
etableringen av flere regionale abm-nettverk for
fotografi bidrar positivt til dette.

Flere nasjonale og regionale bevaringsinsti-
tusjoner tilbyr ulike bevaringstjenester som for
eksempel deponering. Deponeringsavtaler vil
normalt ikke innebaere at man fraskriver seg
eiendoms- eller bruksretten til materialet, og kan
veere et godt alternativ dersom man pa kort sikt
ikke kan forvalte materialet profesjonelt i egen
institusjon. Pa den annen side ber deponering
ikke veere et bekvemt alternativ til 4 gjennomfore
en serigs utvalgsvurdering, og eventuelt fatte ved-
tak om avhending eller kassasjon.

4 Opprettet september 2007 med Preus museum som nettverks-
ansvarlig institusjon.



Avhending betyr a fjerne et arkiv/en samling eller
deler av et arkiv/en samling fra institusjonens
bestand. Avhending kan innebeere tilbakeforing
til giver, overforing til annen bevaringsinstitusjon
eller gave/salg til enkeltpersoner eller organisasjo-
ner. Kassasjon har ulik betydning i arkiv, bibliotek
og museum, men forstas ofte som synonymt med
destruksjon (tilintetgjoring av materiale). Mens
man i arkivsammenheng skiller mellom kassasjon
og avhending!, inkluderer avhending i museums-
terminologien ogsa kassasjon/destruksjon®. Vi
velger i denne sammenheng a benytte begrepet
avhending i den museumsfaglige forstaelsen av
ordet, som altsa inkluderer kassasjon, men ogsa
flere andre og mindre dramatiske former for
avhending.

Avhending kan innebeere krevende vurderinger

1 Jf. Fonnes, Ivar; Arkivhandboken for offentlig forvaltning, Riksar-
kivaren 2000.

2 Jf. Utlan og avhending av materiale fra museenes samlinger, s.
53, Norsk museumsutvikling 5:2000, og /[COMs museumsetiske
regelverk, punkt 2.13-2.15, ABM-skrift #29, ABM-utvikling
2006.
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og kontroversielle beslutninger. Mange abm-
ansatte ser derfor pa avhending, og seerlig kassa-
sjon, med usikkerhet og et visst ubehag, enten det
gjelder arkivmateriale, boker eller gjenstander.
Bade institusjonen som sadan, og fagpersonalet,
kan ha utviklet et eierforhold til materialet som
kan sta i veien for en saklig utvalgsvurdering.
Mange oppfatter i tillegg fotografier som ekstra
vanskelige a kassere, delvis grunnet mangelfull
kompetanse til & foreta de faglige vurderingene,
men ogsd pa grunn av fotografiets emosjonelle
kvaliteter. Den kanadiske arkivaren Normand
Charbonneau pastér i artikkelen The Selection

of Photographs® at «arkivarer, i likhet med andre
mennesker, foler en dypere tilknytning (pa gren-
sen til det irrasjonelle) til fotografier enn til andre
informasjonsmedia» (red. oversettelse). «Avhen-
ding» kan derfor veere et enklere begrep a befatte
seg med enn «kassasjon», selv om det i praksis
kan resultere i det samme.

3 Archivaria — The Journal of the Association of Canadian Archi-
vists, nr. 59/2005.
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Et sentralt argument for kassasjon/avhending
er a skape effektive og oversiktlige samlinger/
arkiv som ikke i for stor grad tynges av irrelevant
informasjon. Spersmalet er hvordan og av hvem
informasjonens relevans skal vurderes. Enkelte
har hevdet at vi i storst mulig grad ber overlate
slike beslutninger til vare etterkommere. Erfaring
viser derimot at et slikt prinsipp fort resulterer i
en mengdeproblematikk som legger foringer pa
bade samtid og framtid.

4.1
Ulike mandat og tradisjoner gjor at avhendingsvur-
deringer praktiseres noe ulikt i arkiv, bibliotek og
museum. En felles og sektoruavhengig metodikk er
ikke en ngdvendighet, men en kritisk og planmes-
sig holdning til aksesjon, avhending og kassasjon
vil alle abm-institusjoner veere tjent med.
Avhending av fotografisk materiale som alle-
rede er i en bevaringsinstitusjons eie forutsetter
etiske og juridiske vurderinger, og bor forankres
i klare regler og prosedyrer®. Dette er viktig & ta
hensyn til allerede i aksesjonsvurderingen. Har
man mistanke om at kassasjon/avhending kan
bli aktuelt pa kort eller lang sikt, ma mottaks-
institusjonen sikre seg retten til & kassere gjen-
nom aksesjonsavtalen. I kontrakteksempel A og
B i publikasjonen Opphavsrett og fotografi (NMU
7:2000)° er dette sikret gjennom formuleringen
«eiendomsretten til materialet overdras til

4 Sebla. ICOMs museumsetiske regelverk, kap. 2. ABM-skrift
#29, ABM-utvikling 2006 og Internatonal Council on Archives
(ICAs) Retningslinjer for arkivarer, http://www.arkivverket.no/
arkivverket/lover/yrkesetikk.html (lastet ned 9.7.08)

5 Se side 19-21. http://www.abm-utvikling.no/publisert/tidligere-
utgivelser/nmu7-2000.pdf (lastet ned 19.8.08)
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mottaker». I kontrakt C er det rom for a presisere
forhold rundt avhending under «gvrige vilkar».

For et vedtak om avhending fattes, ma en
avhendingsvurdering gjennomfores. Denne skal
inneholde opplysninger om materialets historikk
og proveniens, en vurdering av materialet i trad
med formulerte utvalgskriterier, og en konklusjon
i form av et begrunnet forslag til vedtak. I mange
tilfeller kan det ogsa vaere av verdi 4 gjennomfore
en konsekvensanalyse som bl.a. inneholder hvilke
kostnader vedtak om kassasjon eller bevaring vil
medfore.

Proveniensprinsippet er et viktig utgangspunkt
for bevaringsvurderinger av foto. Foto som har en
klar tilknytning til andre dokumenter i et enkelt-
arkiv, skal som hovedregel bevares i sin arkivmes-
sige sammenheng. «Slakting av arkiv», der foto-
grafiene blir tatt ut for bevaring, mens resten av
arkivet blir avhendet eller kassert, ma frarades. I
tilfeller der fotografier og gvrig arkivmateriale blir
delt pa ulike bevaringsinstitusjoner, f.eks. grun-
net manglende fasiliteter eller kompetanse, ma
opplysninger om opprinnelig kontekst bevares og
de nedvendige koplinger mellom fotografier og
dokumenter ivaretas.

En god dokumentasjon av et avhendingsved-
tak er viktig, bl.a. i mote med giver eller givers
etterkommere, og kan ogsa ha juridisk betyd-
ning. Det kan ogsa veere til stotte for framtidige
vurderinger. En avhendingsvurdering vil alltid
veere et resultat av vurderinger som er preget av
sin samtid. Vurderinger som i dag framstar som
selvfolgelige er ikke nedvendigyvis like opplagte
om 30 ar. Det kan for eksempel finnes tekniske
og okonomiske grunner til avhendingsvedtak det
vil veere viktig & informere ettertiden om.
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Annie Steen, leder av Hamar unge Hoyre, pa julehandel. Ukjent butikkvindu. Hamar, ca. 1960. Foto: Egil M. Kristiansen.

Avhending er et alvorlig inngrep. Det ma der-
for finnes klare regler for hvem som kan fatte et
endelig vedtak. Som hovedregel bor en enkelt
saksbehandler ikke ha anledning til a fatte et
kassasjons-/avhendingsvedtak. Ettersom kas-
sasjon/avhending kan innebzere et juridisk og
kanskje ogsa ekonomisk ansvar, ber et skriftlig
kassasjons-/avhendingsvedtak forankres pa et
heyt niva i institusjonen. ICOMs museumsetiske
regelverk sier at avhendingsvedtak «[...] er styrets
ansvar i samarbeid med museumsdirektoren og
samlingsansvarlig.»®

6  ICOMs museumsetiske regelverk, side 15, punkt 2.14. ABM-
skrift #29, ABM-utvikling 2006.
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For et kassasjonsvedtak fattes ber alltid andre
mulige bevaringsinstitusjoner veere forespurt,
og andre metoder for utvalg/arkivbegrensning
veere vurdert. Ved kassering av bevaringsverdig
materiale etter digitalisering bor et representativt
utvalg (prove/eksempelsamling) av det analoge
materialet som hovedregel ogsa bevares.

4.2

Abm-institusjoner ber ha formaliserte rutiner og
beslutningsprosesser knyttet til den lopende sam-
lingsutviklingen og -forvaltningen. Avhendings-
prosedyrer bor veere blant disse, og veere tilgjen-
gelige og transparente ogsa for eksterne miljoer
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og brukere. Dette er av betydning for abm-institu-
sjonenes rolle som samfunnsinstitusjoner.

Dokumentasjon av kassasjons-/avhendingsved-
tak ber inneholde folgende:

a. Henvisning til gjeldende styringsdokument.
Kommentar: En generell henvisning til institusjo-
nens mandat, mal, prioriteringer, samlingspoli-
tikk, innsamlingsplan eller tilsvarende.

b. Hvilket materiale omfatter vedtaket?
Kommentar: Vedtaket ma presisere hvilket arkiv/
samling vedtaket omfatter, og gi en kort og over-
ordnet beskrivelse av materialet (type, tidsperiode
etc.).
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Eks: Ellingsens fotoatelier, atelierportretter,
1911-1944.

c. Spesifikasjon av de dokumenter/fotografier
vedtaket omfatter.

Kommentar: Hvis vedtaket ikke gjelder hele arki-

vet, md unntakene presiseres tydelig.

Eks: Ellingsens fotoatelier, portretter 1911-1944.

Unntak 1: Portretter 1940—1944 skal bevares.

Unntak 2: Protokoller skal bevares.

d. Tidspunkt for kassasjon/avhending.

e. Begrunnelse for vedtaket.
Kommentar: Kassasjons-/avhendingsutredningen
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samt eventuelle underlag for denne (beregninger/
kostnadsoverslag etc.).

f. Navn pé saksbehandler og beslutningstaker.

4.3

Digitalisering er normalt ikke et alternativ til
bevaring. Informasjon vil alltid endre struktur og
kvalitet i storre eller mindre grad ved overforsel
til en annen beerer, og det er bade fotofaglig og
teknisk krevende a produsere en digital kopi som
kan erstatte den analoge fotografiske originalen

i kvalitet og informasjonsinnhold. Avhending av
den analoge originalen etter digitalisering kan
ogsa gjore framtidig kritisk kildegransking umu-
lig. Som hovedregel kan man derfor si at mate-
riale som er digitaliseringsverdig, ogsa er beva-
ringsverdig som analog original. Erfaring viser
dessuten at ettersporselen etter den analoge origi-
nalen ofte vil gke etter at den er gjort tilgjengelig
i digital form. Det vanligste behovet er ny digi-
talisering til spesielle formal (utsnitt, ekstreme
format o.L), eller et onske om & gjore en neermere
granskning av den analoge originalen som foto-
eller kulturhistorisk kilde.

Det finnes likevel unntak fra hovedregelen.
Det kan for eksempel veere materiale som er
alvorlig skadet og som lar seg restaurere digi-
talt, eller materiale som er selvdestruerende og
der digitalisering er eneste mulighet til 4 redde
motivet. Et annet eksempel er lant materiale der
aksesjon ikke er aktuelt. I slike tilfeller vil man
derimot som regel kunne sikre seg tilgang til den
analoge originalen ved behov, slik at framtidig
kildegranskning eller ny digitalisering likevel er
mulig. Det finnes ogsa tilfeller der bevaring av
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det analoge materialet krever sa store ressurser at
avhending etter digitalisering kan motiveres, selv
om motivinnholdet er bevaringsverdig. Et rele-
vant eksempel kan veere store avisarkiv.

Nar man vurderer kombinasjonen digitali-
sering og kassering, ber man vurdere grundig
om materialet i det hele tatt er bevaringsverdig,
eller om ressursene heller bgr brukes pé annet
materiale. Det ma understrekes at avhending, og
spesielt kassering, av bevaringsverdig materiale
etter digitalisering, forutsetter hoy kvalitet bade
pa de digitale kopiene og pa sikringen av det digi-
tale materialet. Et representativt utvalg (eksem-
pelsamling) av det analoge materialet bor som
hovedregel ogsé bevares.

Annie Steen pa julehandel
i Tor Mattsons tobakksforretning.
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Utvalgskriteriene er formulert som en serie spors-
mal som ma besvares for utvalgsvedtak fattes.
Kriteriene er delt inn i grupper, som bl.a. belyser
ulike egenskaper ved fotografisk materiale. Den
forste gruppen, Institusjonens mdl og prioriteringer,
omhandler materialets forankring i institusjonens
mandat, maldokument og samlingspolitikk. De

to neste gruppene, Dokumenterende kriterier og
Kildeverdi og proveniens, omhandler fotografienes
anvendelighet og verdi som kulturhistorisk kilde-
materiale. Gruppen Kunstneriske/fotohistoriske
kriterier bergrer fotografiene som gjenstand/objekt
og som kilde til fotohistoriens estetiske og tekniske
aspekter. Tekniske kriterier vurderer materialets
konserveringsmessige tilstand og behov. Den siste
gruppen, Okonomiske kriterier, tar sikte pa a ansla
kostnader og ressursbehov knyttet til forvaltning
av materialet, og institusjonens forutsetninger for
god bevaring og bruk av fotografiene.

Kriteriene er tenkt brukt som verktoy i forvalt-
ningen av institusjonenes interne aksesjons-/sam-
lingspolitikk, og i arbeidet med & vurdere utvalg
fra egne samlinger til ulike formal. Spersmalene
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for fotografi

som stilles er relevante enten utvalgsvurderingen
gjelder innsamling/aksesjon eller avhending, og
i stor grad ogsa for digitalisering, selv om vek-
tingen av kriteriene kan variere. De omfattende
eksemplene (se vedlegg) viser ulike former for til-
lempning av utvalgskriteriene i praktisk bruk.

Det understrekes at utvalgskriteriene ikke
vurderer negativer og positiver (papirkopier)
opp mot hverandre, ettersom konklusjonen vil
avhenge av hvilke kriterier som veier tyngst i det
konkrete tilfellet. Vurdert ut fra kildeverdi kan
negativer ha noe storre verdi enn originale papir-
positiver, mens konklusjonen ofte vil veere den
motsatte vurdert opp mot fotohistoriske kriterier.
Tradisjonelt er negativet oppfattet som den foto-
grafiske originalen i kulturhistoriske ssmmenhen-
ger, mens negativet kun betraktes som forelegg til
fotografiet som estetisk objekt, hvor fotografens
sluttprodukt, som regel i form av en original
papirpositiv, vil ha sterst verdi.

Kriteriene er ikke prioritert og ma anses som
komplementeere. Det er med andre ord en helhets-
bedomning som ma foretas. Eksempelvis kan et
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Redakterer av «Platekroken» i Hamar Stiftstidende, Elisabeth Nordrud og Per Bae Bakkevold. Hamar, september 1959. Foto: Egil M. Kristiansen.

wmateriale ha en viss informasjonsverdi som taler
for bevaring, samtidig som tekniske og akonomiske
kriterier likevel resulterer i et avhendingsvedtak.

Det finnes fa absolutter i slike vurderinger.
Flere av begrepene som benyttes i kriteriene
(«spesiell», «unik» etc.) er ogsa relative. Det
understrekes derfor at det i all hovedsak er snakk
om en gradsvurdering, delvis basert pa individu-
elt skjenn. Et godt skjonn forutsetter pa sin side
relevant fagkunnskap og erfaring. Selv om kriteri-
ene er relativt grundig kommentert, krever derfor
gode utvalgsprosesser av fotografisk materiale
grunnleggende fototekniske og -historiske kunn-
skaper.

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI

5.1
5.1.1 Er materialet forenlig med institusjonens
mdl og prioriteringer?
Kommentar: Materialet ma kunne forankres i
institusjonens mandat/oppdrag og aksesjons-/
samlingspolitikk. Materiale som mangler en slik
forankring vil ofte tape i den interne ressurstilde-
lingen, med uheldige konsekvenser for bevaring
og formidling. Det kan ogsa komplisere formid-
lingsarbeidet at institusjonen tar inn materiale som
faller utenfor den samlingspolitikken som er for-
mulert og synliggjort, og som publikum derfor ikke
forventer a finne i samlingene. Dessuten vil andre
institusjoner som kan forankre materialet innenfor
sitt mandat kunne veere kritiske til en slik praksis.
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Stange SK. Stange stadion, ca. 1960. Foto: Egil M. Kristiansen.

5.1.2 Representerer materialet relevant tilvekst
til eksisterende samling (tematisk,
geogrdfisk etc.)?

Kommentar: Her ma det vurderes i hvilken grad

fotografiene fyller huller i eksisterende bestand,

eller representerer verdifullt og relevant tilskudd
til institusjonen og dens publikum.

5.2

5.2.1 | hvilken grad dokumenterer fotografiene
opphavspersons/arkivskapers
virksomhet?

Kommentar: Fotografier utgjor alltid i noen

grad en dokumentasjon av opphavsmannens/

arkivskapers virksomhet — direkte eller indirekte.
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Eksempelvis utgjor en atelierfotografs arkiv med
portrettbilder en dokumentasjon av fotografens
virksombhet. Tilsvarende vil fotografier av en
arkeologisk utgraving, konserveringsprosesser,
utstillingsproduksjon, kulturminneregistrerin-
ger etc. veere dokumentasjon av virksomheten
ved et museum. Foto i ulike typer av privatarkiv
(bedrifts-, organisasjons- og personarkiv) vil ofte
std i klar ssmmenheng med andre dokumenter
som dokumenterer oppgavelgsning og aktivitet.
Vurderingen er altsa i hvilken grad den aktuelle
virksomheten dokumenteres av fotografiene, iso-
lert sett og/eller i sammenheng med andre arkiv-
dokumenter.

Sa godt som alle fotografier fyller i noen grad
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Turnere i Brumunddal IL. Brumunddal, oktober 1959. Foto: Egil M. Kristiansen.

de dokumenterende kriteriene. Normalt ma de
dokumenterende kriteriene derfor suppleres av
andre kriterier for & motivere bevaring.

5.2.2 | hvilken grad dokumenterer fotografiene
opphavspersons/arkivskapers omverden?

Kommentar: Fotografier kan veere bevaringsver-
dige bade pa grunn av de opplysninger de gir om
generelle forhold og om spesielle hendelser, feno-
mener, personer og miljoer. Hvilken dokumenta-
sjon av opphavspersons/arkivskapers omverden
den enkelte institusjon skal bevare, mé i hovedsak
bestemmes av institusjonens aksesjons- og sam-
lingspolitikk.

Vurderingen av fotografienes verdi som kilde til

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI

forstaelse av opphavspersons/arkivskapers omver-
den er komplisert, og vil alltid bygge pa mer eller
mindre tidsbestemte teorier og tolkningsmodeller.
Et nokternt faglig skjonn ma derfor etterstrebes.

5.2.3 | hvilken grad dokumenterer fotografiene
en historisk periode eller endring?
Kommentar: Fotografier som dokumenterer
fenomener, steder og/eller personer over tid, bade
i forhold til kontinuitet og forandring, kan ha
spesiell verdi. Serier av fotografier som avbilder
samme fenomen, sted eller person ved ulike tids-
punkter kan veere bevaringsverdige som helhet,
selv om fotografiene hver for seg ikke er det. Et
viktig eksempel er hvordan fotografier som viser
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Magda Syversen (til v.) og Mary Jelsgard med julepakker. Hamar postkontor, 21.12.1960. Foto: Egil M. Kristiansen.

Aslaug Torsether (til v.) og Magda Syversen.
Hamar postkontor, 21.12.1960.
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landskap og naturmiljger over tid, dokumenterer
utvikling av kulturlandskapet.

5.2.4 | hvilken grad representerer
fotografiene spesiell/unik informasjon/
dokumentasjon?

Kommentar: I visse tilfeller ber fotografier beva-

res fordi de dokumenterer personer eller begi-

venheter som er viktige for lokal, regional eller
nasjonal historie og identitet. Hvor spesiell/unik
informasjonen er, kan vurderes ut fra fotografie-
nes informasjonsinnhold, hvordan de er brukt,
eller den informasjon de kan gi i kombinasjon
med andre fotografier eller dokumenter. God
kjennskap til hva som finnes i andre bevaringsin-
stitusjoner vil veere en forutsetning.

5.3

5.3.1 Er fotografienes proveniens og
opprinnelige funksjon kjent?

Kommentar: Kildeverdien gker dersom fotogra-

fienes proveniens og funksjon er kjent. Kunnska-

per om sammenhengen fotografiene er skapt i, er

ofte en forutsetning for kildekritisk granskning.

Fotografiers verdi som juridisk bevismateriale er

for eksempel sterkt knyttet til kjennskap til prove-

niens og opprinnelige funksjon.

Om proveniensen er kjent, gker ogsa mulig-
heten til & knytte fotografiene til annet relevant
kildemateriale, for eksempel bedriftsarkivet
fotografiene opprinnelig stammer fra. Koplinger
til annet arkivmateriale er ofte avgjorende for a
forsta hvilken funksjon fotografiene opprinnelig
har hatt som del av saksbehandling, utredning,
produksjon e.l,, og har stor betydning for fotogra-
fienes kildeverdi. Et illustrerende eksempel er foto
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av bygninger sammen med arkitekttegninger og
dokumenter i byggesaksarkiver.

Om et fotografi er et resultat av fri kunstnerisk
virksomhet eller kommersiell oppdragsfotogra-
fering er avgjorende for forstielsen/tolkningen
av innholdet. Som kulturhistorisk kilde vil det for
eksempel veere av interesse om bildet er arrangert
eller ikke, om det har inngétt i en redaksjonell
sammenheng osv. Oppdragsgivers intensjon og
bruk av materialet er derfor av interesse.

5.3.2 Finnes det dokumentasjon til fotografiene

(péskrifter, bildetekster, protokoller e.l.)?
Kommentar: Om dokumentasjonen av motiv-
innholdet (opplysninger om personer, steder,
begivenheter, datering etc.) er relativt utforlig,
kan kildeverdien veere stor, selv om proveniens og
opphav er ukjent. Slik dokumentasjon kan styrkes
gjennom koplinger til andre verifiserbare kilder,
som annet arkivmateriale, litteratur etc.

5.3.3 hvilken grad er materialet ordnet/
systematisert?
Kommentar: Et fotoarkivs indre struktur mé
vektlegges ved en eventuell aksesjon eller digita-
lisering. Er materialet ordnet og katalogisert slik
at fotografiene lett kan koples med tilhgrende
dokumentasjon, eller ma det brukes ressurser pa
ordning /systematisering av materialet?

5.3.4 Er materialet komplett som samling/arkiv
eller serie?

Kommentar: Om materialet er komplett, eller

bare utgjor deler av en opprinnelig helhet har stor

betydning for kildeverdien. Dokumenterer for

eksempel en serie et helt hendelsesforlgp/prosess,

VIKTIG OG VAKKERT



eller er vesentlige deler fjernet? Dersom den opp-
rinnelige helheten er tapt, vil det veere en fordel

a kunne dokumentere den opprinnelige helheten
(som reproduksjoner, beskrivende tekst e.l.) og
dessuten beskrive hvorfor og hvordan den opp-
rinnelige helheten ble brutt.

5.4

5.4.1 Er fotografens identitet kjent?
Kommentar: Fotografens navn er i mange tilfel-
ler ogsé en vesentlig opplysning som vil pavirke
materialets kildeverdi. Det er likevel forst og
fremst som kunstnerisk/fotohistorisk kriterium at
fotografens identitet er vektlagt. Det understrekes
at fotografier kan ha stor fotohistorisk verdi selv
om man ikke vet hvem som har tatt bildene.

5.4.2 Inneholder fotografiene viktig
fotohistorisk informasjon om teknikk og/
eller metode?

Kommentar: Fotografier som er produsert med

en sjelden/spesiell teknikk eller metode, eller som

gir spesiell informasjon om den teknikk/metode
som er benyttet, vil ofte ha fotohistorisk verdi.

Men den fotohistoriske verdien bedemmes likevel

ikke bare ut fra den teknikk eller metode som er

benyttet. Det ma ogsa tas hensyn til hvor sjeldent/
spesielt materialet er i relasjon til opphavsper-
sonen. Det kan for eksempel veere snakk om en
originalkopi framstilt av en fotograf som det ellers
kun finnes negativer etter, materiale som skiller
seg ut fra den hittil kjente produksjonen til ved-
kommende fotograf/gruppe osv.

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI

5.4.3 Er fotografiene fra en periode med fa
bevarte fotografier?
Kommentar: Generelt skal man veere restriktiv til
avhending av eldre fotografisk materiale. Mate-
riale eldre enn 1880 bar som hovedregel alltid
bevares. Eldre unikaprosesser, som daguerreoty-
pier, ambrotypier o.l., skal alltid bevares. Samtidig
ma det understrekes at alder ikke nedvendigvis er
et avgjorende kriterium. Et materiale fra 1890 kan
utmerket godt vurderes som mindre bevarings-
verdig enn et materiale fra 1970, basert pa en hel-
hetsvurdering. Tidsperiode méa ogsa ses i forhold
til teknikk. Eksempelvis er autokromer sapass
sjeldne at de alltid bor bevares, selv om tidsperio-
den de ble produsert i er godt dokumentert med
andre fotografiske teknikker.

5.4.4 Representerer fotografiene en viktig

fotograf/ gruppe/ sjanger/ konvensjon?
Kommentar: Her kreves en fotohistorisk grunn-
kompetanse, bade for & vurdere hvorvidt fotograf,
gruppe, sjanger eller konvensjon kan anses som
«viktig», og for a vurdere fotografienes represen-
tativitet. I hvilken grad tilsvarende materiale er
representert i egen eller andre samlinger fra for,
ma ogsa tas med i vurderingen. Det understrekes
at ogsa amaterfotografi kan ha bevaringsverdi pa
grunnlag av dette kriteriet.

5.4.5 Har fotografiene hoy estetisk kvalitet
(malt opp mot annet materiale fra samme
periode, sjanger, konvensjon)?

Kommentar: Estetisk kvalitet kan veere vanske-

lig & bedomme, og vurderinger vil ofte preges av

personlige preferanser og kanskje en viss konfor-
mitet. Det er derfor viktig a legge det vi kan anta

33



R A\ \

I\

Olav Guldahl (til v.) og Knut Hagen, Hamar IL, viser henholdsvis Norges og Danmarks poengsum under juniorlandskamp i friidrett pd Hamar
stadion, 3.7.1960. Foto: Egil M. Kristiansen.

var fotografens egne kvalitetskriterier til grunn, ut
fra dennes samtid og yrkesmessige/kunstneriske
tilherighet. Det er samtidig viktig a understreke

at lav estetisk kvalitet ikke ngdvendigvis gjor et
materiale mindre bevaringsverdig. Fotografier
uten seerlig estetisk kvalitet, men som viser viktige
begivenheter og fenomener, kan veere bade unike
og sterkt bevaringsverdige. Det kan ogsa veere
interessant a bevare eksempler pa darlige arbeider
av hoyt respekterte fotografer, for a gi et helhetlig
inntrykk av vedkommendes produksjon. Dessu-
ten har mange fotografer i nyere tid (ca. 1960 og
framover) etterstrebet et «antiestetisk» uttrykk,
og deres bilder kan derfor vanskelig vurderes ut
fra tradisjonelle estetiske kriterier.
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5.5
5.5.1 Er fotografiene originaler eller
reproduksjoner?
Kommentar: Fotografier kan anses som originaler
béde i form av negativer, positiver (lysbilder) pa
glass/film, og positiver pa papir/plast (pasikts-/
papirkopier). Det de har felles er at det kan veere
vanskelig 8 bedemme hvorvidt materialet er en
original eller en reproduksjon. Normalt anses
negativer pa glass og film, og positiver pa film og
papir/plast som er laget av fotografen (original-
kopier) eller godkjent av fotografen/produsert i
hans/hennes samtid (argangskopier), som origina-
ler. I tillegg anses alle fotografiske teknikker som
kun resulterer i én original (unika) selvfolgelig som
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Stavhopp, Bislett stadion, Oslo. Ukjent person, begivenhet og tidspunkt. Foto: Egil M. Kristiansen.

originaler (daguerreotypier, ambrotypier, ferro-
typier, autokromer, polaroider etc.).

Positiver/lysbilder pa glass vil i all hovedsak
veere eldre reproduksjoner. Disse vil derimot ofte
veere kolorert eller bearbeidet pa andre mater som
gjor at de likevel kan betraktes som originaler.
Ogsa negativer kan vere reproduksjoner. Dette
kan derimot veere vanskelig a bedemme. I tilfeller
der den reproduserte originalen ikke lenger finnes,
vil en negativ eller positiv reproduksjon kunne
veere det mest originale man har, og folgelig vere
bevaringsverdig. I alle tilfeller krever vurderingen
original/reproduksjon grunnleggende fotohisto-
riske og -tekniske kunnskaper, for eksempel for a
skille en reprokopi fra en originalkopi.

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI

5.5.2 Hvilken bildetekniske kvalitet har
fotografiene (skarphet, eksponering etc.)?
Kommentar: Bildeteknisk kvalitet kan leses som
handverksmessig kvalitet. Hvorvidt fotografier
er skarpe, riktig eksponert (ikke for lyse eller for
morke), korrekt fremkalt eller kopiert osv., kan
virke enkelt & vurdere. Det som kan komplisere
vurderingen er fotografienes opprinnelige funk-
sjon og sjangermessige tilhogrighet. Yrkesfotografi,
amaterfotografi, dokumentarfotografi og kunst-
fotografi vekter teknisk bildekvalitet ulikt. Det
er dessuten store variasjoner innenfor gruppene.
Uskarphet eller feileksponering kan eksempelvis
benyttes bevisst for a forsterke stemning eller
uttrykk, og dermed oke fotografiets estetiske
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verdi. Hvis derimot informasjonsverdien er den
vesentligste kvaliteten i et materiale, vil uskarphet
og feileksponering som oftest redusere verdien.

5.5.3 Hvilken fysiske tilstand har fotografiene

(inkl. bestandighet/ nedbrytningsfare)?
Kommentar: Uavhengig av om utvalgsvurderin-
gen dreier seg om aksesjon, avhending eller digi-
talisering, er det viktig a fastsla hvilke tiltak som
eventuelt kreves for a bevare/handtere materialet,
for a forhindre at materialet skades av handte-
ringen, eller for & forhindre at materialet skader
annet materiale i samlingen/arkivet. Deretter ma
det vurderes hvilke ressurser disse tiltakene kre-
ver, og om institusjonen har nedvendig kompe-
tanse, gkonomi, fasiliteter etc. til & gjennomfore
tiltakene. Dette kan veere kompliserte vurderin-
ger, og ved usikkerhet ber en (foto-)konservator
konsulteres'.

5.6
5.6.1 Hvilke bevarings-/forvaltningskostnader
medferer mottak/behandling av
fotografiene (konservering, emballering,
ordning, utvalg, katalogisering etc.)?
Kommentar: Innen man fatter et vedtak om akse-
sjon, avhending eller digitalisering, ber man ta
stilling til om kostnadene star i forhold til infor-
masjonsverdi, fotohistorisk verdi etc., og om insti-
tusjonen klarer & beere kostnadene. Kostnadene
ma ogsa vurderes opp mot konsekvensene mot-
tak/behandling vil fa for annet materiale. Innebee-
rer det for eksempel at annet viktig materiale ma

1 Preus museum besitter slik ekspertise, og er nasjonal ansvarsin-
stitusjon for fotokonservering.
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nedprioriteres, eller at en eksisterende aksesjons-
eller digitaliseringsplan ikke kan folges opp?

Slike kostnads-/ressursvurderinger er tett knyttet
til materialets fysiske tilstand. Det er derfor av
betydning for kostnadsvurderingen at tilstands-
vurderingen er grundig og dekkende.

Store fotoarkiv som avisenes fotoarkiv er spesi-
elt relevante i denne sammenhengen. Disse arki-
vene vil som regel ha stor informasjonsverdi og
vesentlig samfunnsmessig betydning. Likevel vil
arkivenes omfang (ofte over en million fotografier
selv i regionaviser) innebeere en sa stor belastning
at bevaringsinstitusjoner ma si nei til noe. Alter-
nativene vil veere & motta et utvalg fotografier fra
hvert enkelt arkiv, eller velge ett arkiv framfor et
annet. Man skal veere klar over at & gjore utvalg
fra sa store mengder kan veere en sveert res-
surskrevende prosess som ogsa ber kostnadsbe-
regnes/anslas. Slike utvalg ma ogsa hjemles i en
eventuell aksesjonsavtale.?

5.6.2 Har institusjonen nadvendige ressurser
(fasiliteter, kompetanse etc.) til & forvalte
fotografiene (kan eventuelt andre
institusjoner bidra)?

Kommentar: Avhengig av tilstand og teknikk kre-

ver ulikt materiale ulik oppbevaring og behand-

ling. Latent nedbrytning kan akselerere dramatisk
ved dérlig oppbevaring. Feilaktig handtering, for
eksempel i en digitaliseringsprosess, kan resultere

i uopprettelige skader. Det er derfor av stor betyd-

ning at det vurderes hvorvidt institusjonen kan

forvalte det aktuelle materialet pa en profesjonell

2 Se kontraktforslag i Rettigheter og fotografi s. 19-23 (NMU
2000).
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mate. Hvis svaret er nei, ma samarbeid med
annen bevaringsinstitusjon vurderes. Om heller
ikke samarbeid er en mulig lesning, ber en bedre
rustet institusjon tilbys materialet.

5.6.3 Er det knyttet opphavsrettslige

eller andre begrensninger til bruk av

materialet?
Kommentar: Juridiske begrensninger kan redu-
sere et materiales bruksverdi, og folgelig pavirke
begrunnelsen for a ta i mot eller digitalisere et
materiale. Derfor er det viktig at for eksempel
forhold som vedrgrer opphavsrett, personvern
og eventuelle klausuleringer i storst mulig grad
avklares i aksesjonsvurderingen. Dersom aksep-
table forhold for fotografienes tilgjengelighet og
formidling ikke kan framforhandles, vil det veie
negativt i totalvurderingen.

Det ber nevnes at mange kulturhistorisk inter-
essante fotoarkiv, bl.a. avisarkiv, kan inneholde
en rekke opphavsrettslige utfordringer (uavklarte
eiendoms- og opphavsforhold, fotografier fra
bildebyraer osv.). Kompliserte opphavsrettslige
forhold kan derfor ikke betraktes som et absolutt
hinder for aksesjon eller digitalisering/tilgjenge-
liggjoring, men kan heller ikke forbigas i totalvur-
deringen.

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI
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Utvalgskriterier for digitalisering er tenkt brukt
som verktegy nar abm-institusjoner skal vurdere
analogt materiale for utvalg til digitalisering.
Kriteriene kan legges til grunn bade i institu-
sjonsinterne prosesser og i samarbeid pa tvers av
institusjons- og sektorgrenser (f.eks. regionalt).
De kan brukes béde i vurderingen av hvorvidt
materiale overhodet skal digitaliseres og i priori-
teringen mellom materiale som allerede er valgt
ut for digitalisering. Kriteriene er ment a omfatte
alle former for dokument-, objekt- og medietyper,
inklusive kataloger.

Kriteriene er delt inn i tre deler: «Generelle
kriterier» skal redegjore for en overordnet beva-
ringsverdi, «Tilgjengelighet og bruk» skal belyse
forhold omkring formidling, bruk og bevaring ved
en eventuell digitalisering, mens «@konomiske
kriterier» skal belyse ressursmessige forhold ved
digitalisering av det aktuelle materialet. En sam-
let vurdering av materialet ma foretas. Positiv

1 Utvalgskriterier for digitalisering tilsvarer ABM-utviklings
generelle og materialuavhengige digitaliseringskriterier.
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vurdering pa ett punkt er normalt ikke nok til &
motivere digitalisering.

Hvordan kriteriene kan benyttes og prioriteres
ved enkeltprosjekter, vil avhenge av prosjektets
overordnede mal. Det er derfor vesentlig a ha et
klart definert mal for alle digitaliseringsprosjekt.
Slike mal bor defineres i samarbeid med bruker-
miljeer og ses i sammenheng med overordnede
mal for institusjonen eller regionen. Malet for
prosjektet uttrykkes gjerne gjennom valg av
tema, perioder, geografisk omrade og/eller mate-
rialtyper.

For a sikre transparente og tydelige prosesser
rundt utvelgelse, i tillegg til a gi brukerne anled-
ning til & vurdere og kommentere prioriterin-
gene, bor de kriterier som er lagt til grunn for
vurderingene alltid kunne legges frem skriftlig.
Disse ber sammen med den konkrete vurderin-
gen av et bestemt materiale formuleres i en digi-
taliseringsvurdering. Dialog med seerlig viktige
brukermiljoer bor etableres, for a gi dem mulig-
het til & pavirke hovedretningene for digitalise-
ringen.
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Bygging av Minnesund veikro(?). Datering og personer ukjent. Foto: Egil M. Kristiansen.

En form for brukerpévirkning av digitalise-
ringsutvalg er digitalisering etter foresporsel: En
henvendelse fra en bruker om kopi av for eksem-
pel en publikasjon, et foto eller et arkivstykke,
utlgser digitalisering av akkurat dette objektet.
Alle institusjoner som digitaliserer bor etter hvert
kunne levere denne tjenesten. Tilneermingen
er likevel ikke hensiktsmessig som den eneste
innfallsvinkelen til utvalg, siden det digitaliserte
materialet vil bli for tilfeldig sammensatt til
inngé i helhetlige tjenester.

6.1 Generelle kriterier

6.1.1 Har materialet spesiell interesse eller
relevans i forhold til institusjonens
mandat, mél og prioriteringer?
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Materialet ma kunne forankres i institusjonens
mandat/oppdrag, mal og prioriteringer. Mandat/
oppdrag kan eksempelvis veere av geografisk og/
eller tematisk art. Materiale som tillegges betyd-
ning, men som faller utenfor institusjonens man-
dat, mal og prioriteringer, bor vurderes tilbudt
eller digitalisert i samarbeid med institusjoner
som mer naturlig kan forankre materialet innen-
for sitt mandat.

6.1.2 Har materialet spesiell kildeverdi,
innholdsmessig, kunstnerisk og/eller
teknisk verdi?

Digitalisering kan motiveres av at materialet

har en spesiell verdi som kilde, eller en hgy inn-

holdsmessig, kunstnerisk eller teknisk verdi.
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Det kan f.eks. veere at materialet dokumenterer
viktige hendelser, epoker, endringer, fenomener
eller livslgp. Digitalisering vil kunne gjore disse
verdiene tilgjengelig for flere. Slike momenter
vil kunne framga i institusjonens opprinne-

lige bevarings-/aksesjonsvurdering. Enten en
slik bevaringsvurdering foreligger eller ei, bor
det redegjores for de viktigste momentene som
motiverer bevaring ogsd i en digitaliseringsvur-
dering.

6.2
6.2.1 Kan materialet gjores allment tilgjengelig
etter digitalisering og katalogisering?
Bedret tilgjengelighet og brukertilpasning er
tungtveiende argumenter for digitalisering. Juri-
diske forhold (opphavsrett og personvern) kan
imidlertid legge begrensninger pa tilgjengelig-
gjoringen. Materiale som ikke kan gjores allment
tilgjengelig og sekbart, vil primeert veere av intern,
og derfor begrenset, verdi.

6.2.2 Hvilke brukere vil ha nytte av at
materialet digitaliseres?
Et brukerperspektiv og ensket om en mest mulig
apen og demokratisk tilgang til abm-sektorens
materiale bor alltid ligge til grunn for digitalise-
ring. Bade eksisterende og potensiell framtidig
bruk er derfor av betydning. Et eksempel pa for-
hold som ofte begrenser brukspotensialet er stor
geografisk avstand mellom brukerne og det ana-
loge materialet. Brukspotensial blant bade eksi-
sterende og nye brukergrupper bor vurderes.
Stor ettersporsel etter materiale kan motivere
digitalisering. Samtidig kan ensidig vektleg-
ging av brukshyppigheten bidra til & sementere
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eksisterende bruksmenstre. Digital tilgjengelig-
gjoring kan derfor ogsa begrunnes med gnsker
om a gi storre oppmerksombhet til mindre brukt
materiale og nye brukergrupper.

6.2.3 Vil digitalisering ha bevaringsmessige
fordeler eller ulemper?
Hyppig handtering av analogt materiale kan
medfore uheldig slitasje. Digitalisering kan
derfor veere et godt forebyggende bevaringstil-
tak, spesielt for skjort og/eller mye etterspurt
materiale. Pa den annen side kan digitalisering
ogsa skade, og i verste fall gdelegge materialet.
Skaderisiko ma vurderes opp mot de bevarings-
og formidlingsmessige fordelene med digitali-
sering. I ekstreme tilfeller, der digitalisering er
eneste mulighet til & bevare innholdet i en lesbar
form, vil til og med store skader pa materialet
ved digitalisering kunne veere akseptabelt. Bade
bevaringsmessige fordeler og ulemper, samt
forhold som kan begrense eventuell skaderisiko
(digitaliseringsmetode/-teknologi o.l.), mé kon-
kretiseres.

6.2.4 Er lignende materiale digitalisert
tidligere?
Spersmalet skal avdekke i hvilken grad materialet
representerer en relevant digital tilvekst, eller om
materialets emne, sjanger, tidsperiode e.l. allerede
er tilfredsstillende dekket av annet digitalisert
materiale. Dersom tilsvarende materiale allerede
er gjort allment tilgjengelig i digital form av egen
eller en annen institusjon, skal det spesielle grun-
ner til for & motivere digitalisering.
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Terje Sveadalen (12 r) og Terje Syljudsen (12 ar) i Fjellviken 4H. Ringsaker, 22.8.1959.

6.2.5 Vil materialet kunne inngd i flere ulike
digitale tjenestetilbud internt og/eller
eksternt?

Digitalt materiale kan pa en annen mate enn den

analoge originalen innga i en rekke ulike tjenester

og mote flere ulike brukergruppers behov. Eksem-
pler kan veere digital samling av materiale med
samme proveniens/opphav eller tematisk innhold
som er spredd pa flere ulike institusjoner, eller
utnyttelse av brukspotensial i flere ulike sektorer
parallelt (abm, utdanning, reiseliv etc.). Dette for-
utsetter helhetlige planer og tjenestetilbud pa tvers
av sektor- og institusjonsgrenser. Generelt kan man
si at jo flere mulige anvendelser det digitale mate-
rialet vil ha, jo hoyere ber materialet prioriteres.
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6.3
6.3.1 Er digitalisering kostnadssvarende
i forhold til digitalisering av annet
materiale?
Spesielle format og materialtyper kan kreve spe-
siell kompetanse og utstyr for & oppna ensket
digitaliseringskvalitet. Det er stor forskjell pa
digitalisering av tekstdokumenter og fotografiske
glassplater bade i ressursbehov og produksjons-
takt. Slike forhold ber avklares og kostnadsbereg-
nes. Det understrekes at materiale gjennom stor
betydning og stort brukspotensial kan forsvare
digitalisering, til tross for ressurskrevende digita-
liseringsprosess. For spesielle formater, material-
typer etc. bor det sokes samarbeid og etablering
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av fellestjenester for a begrense investerings- og
rekrutteringsbehov lokalt. Dersom materialet er
mangelfullt ordnet og beskrevet ma kostnader til
dette ogsa beregnes og inkluderes, da dette er en
forutsetning for effektiv digitalisering og tilgjen-
geliggjoring. Det ma ogsa gjores en vurdering av
tidsaspektet, slik at ressursinnsatsen gir brukere
et resultat innen rimelig tid. (Her ma ogsa mulig-
hetene for del-publisering vurderes.)

6.3.2 Er det mulig é sikre langsiktig bevaring av,
og tilgang til, det digitale materialet etter
digitalisering?

Dersom det ikke finnes rutiner, teknologi eller

kompetanse for sikker digital langtidslagring, ber
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Astrid Skaugen (10 ar) og Kari Haakenaasen (10 &r) i Fjellvaken 4H. Ringsaker, 22.8.1959. Foto: Egil M. Kristiansen.

ikke omfattende digitalisering gjennomferes. Det
kan ikke anbefales a bruke store ressurser pa a
produsere et materiale man ikke kan sikre i etter-
kant. Digital langtidslagring er ressurskrevende,
og samarbeid eller fellestjenester anbefales.
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Institusjonens mal og prioriteringer
Er materialet forenlig med institusjonens mal og
prioriteringer?

Representerer materialet relevant tilvekst til

eksisterende samling (tematisk, geografisk etc.)?

Dokumenterende kriterier
I hvilken grad dokumenterer fotografiene opp-
havspersons/arkivskapers virksomhet?

I hvilken grad dokumenterer fotografiene opp-
havspersons/arkivskapers omverden?

I hvilken grad dokumenterer fotografiene en his-
torisk periode eller endring?

I hvilken grad representerer fotografiene spesiell/
unik informasjon/dokumentasjon?
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Kildeverdi og proveniens
Er fotografienes proveniens og opprinnelige funk-
sjon kjent?

Finnes det dokumentasjon til fotografiene
(paskrifter, bildetekster, protokoller e.l.)?

I hvilken grad er materialet ordnet/systematisert?

Er materialet komplett som samling/arkiv eller
serie?

Kunstneriske/fotohistoriske kriterier
Er fotografens identitet kjent?

Inneholder fotografiene viktig fotohistorisk infor-
masjon om teknikk og/eller metode?

Er fotografiene fra en periode med fa bevarte
fotografier?

Representerer fotografiene en viktig fotograf/
gruppe/ sjanger/ konvensjon?
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Har fotografiene hoy estetisk kvalitet (malt opp
mot annet materiale fra samme periode, sjanger,
konvensjon)?

Tekniske kriterier
Er fotografiene originaler eller reproduksjoner?

Hvilken bildetekniske kvalitet har fotografiene
(skarphet, eksponering etc.)?

Hvilken fysiske tilstand har fotografiene (inkl.
bestandighet/nedbrytningsfare)?

Okonomiske kriterier

Hvilke bevarings-/forvaltningskostnader medfeo-
rer mottak/behandling av fotografiene (konserve-
ring, emballering, ordning, utvalg, katalogisering
etc.)?

Har institusjonen nedvendige ressurser (fasili-

teter, kompetanse etc.) til a forvalte fotografiene
(kan eventuelt andre institusjoner bidra)?

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI

Er det knyttet opphavsrettslige eller andre
begrensninger til bruk av materialet?



Generelle kriterier

Har materialet spesiell interesse eller relevans i
forhold til institusjonens mandat, mal og priorite-
ringer?

Har materialet spesiell kildeverdi, innholds-
messig, kunstnerisk og/eller teknisk verdi?

Tilgjengelighet og bruk
Kan materialet gjores allment tilgjengelig etter

digitalisering og katalogisering?

Hvilke brukere vil ha nytte av at materialet
digitaliseres?

Vil digitalisering ha bevaringsmessige fordeler
eller ulemper?

Er lignende materiale digitalisert tidligere?

Vil materialet kunne innga i flere ulike digitale
tjenestetilbud internt og/eller eksternt?
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for digitalisering - liste

Okonomiske kriterier
Er digitalisering kostnadssvarende i forhold til
digitalisering av annet materiale?

Er det mulig a sikre langsiktig bevaring av og til-
gang til det digitale materialet etter digitalisering?
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Trafikkulykke med bil fra Hedmarktoppen motell. Alstad, Vang, 4.12.1959. Foto: Egil M. Kristiansen.
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cksempler

Eksemplene er i stor grad bearbeidede versjoner
av eksemplene i den svenske rapporten Att samla
och gallra fotografier. Eksemplene er med ett unn-
tak fiktive. Alle priser oppgis eksklusiv merverdi-
avgift.

Eksempelet illustrerer hvordan man ved akse-
sjon kan gjennomfere en utvalgsvurdering og
begrense mottaket til et antall serier i et forlags
bildearkiv, mens man av ulike grunner velger

a takke nei til andre deler av bildearkivet. Det
ovrige av forlagets arkiv er ikke inkludert i eksem-
pelet. Sammenhenger mellom bildearkiv og gvrig
arkivmateriale méa som i alle bedriftsarkiv bevares/
dokumenteres.

Sak

Et storre kulturhistorisk museum tilbys bilde-
arkivet etter et nedlagt forlag som bl.a. har utgitt
flere illustrerte ukeblad.
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Beskrivelse av arkivet

Generelt:

« fotografier brukt i forlagets virksomhet
+ o0gsa fotooppdrag for andre

+ kun svart/hvitt

« reportasje, reklame, mote og portrett

« todelt arkiv (positiv og negativ)

Positivarkivet:

+ ca. 15000 positiver pa papir (pasiktskopier)

+ innkjopt materiale fra ulike bildebyraer og
fotografer (norske og internasjonale)

« fraca. 1930 til ca. 1960

+ inndelt etter intern emneordliste

+ oppbevares i syreholdige konvolutter og
hengemapper i metallskap

Negativarkivet:

« fra selvstendig bildebyra tilknyttet forlaget

+ fraca. 1940 til ca. 1960

+ ca. 2000 glassnegativ

» ca. 90 000 acetatnegativ

« ca. like deler blad- og rullfilm i stor- og
mellomformat
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Kretsmesterskap i slalam. Svennhaugleypa, Brumunddal, 14.2.1960. Foto: Egil M. Kristiansen.

+ oppbevart i pergamynkonvolutter i
arkivskuffer/-skap av metall

o eldre del ordnet etter bestiller — protokoll bevart

« yngre del (etter 1951 — mest reklame) ordnet i
stigende nummerrekkefolge — protokoll tapt

+ serie reportasjefoto 1951-1959: fotografnavn og
motivbeskrivelse pa konvolutt

« serie fra vinterolympiaden i Oslo 1952

+ serie fra sommerolympiaden i Melbourne i 1956

Analyse

Analysen er basert pa denne publikasjonens
utvalgskriterier og det fiktive museets tenkte
samlingsplan.
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Institusjonens mal og prioriteringer

Er materialet forenlig med institusjonens madl og
prioriteringer?

Fotografi som medium dekkes av museets sam-
lingsplan. Emne/motivmessig dekkes materialet av
museets bredt definerte formal; «a samle, doku-
mentere, bevare og formidle materiale som belyser
liv og livsvilkar i Norge». Materialet dekkes delvis
av museets virksomhetsplan for de neermeste fem
arene, der norsk etterkrigshistorie er ett satsings-
omrade.

Representerer materialet relevant tilvekst til
eksisterende samling (tematisk, geografisk etc.)?
Arkivet dekker motivomrader/emner som har-
monerer godt med den eksisterende samlingens
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tyngdepunkt. Arkivets tilknytning til redaksjo-
nell virksomhet harmonerer godt med museets
bestand av avisarkiv, og tilferer samlingen ukebla-
dets tematiske og sjangermessige profil.

Dokumenterende kriterier

I hvilken grad dokumenterer fotografiene opphavs-
persons/arkivskapers virksomhet?

Arkivet dokumenterer godt forlaget/bildebyréets
emne-/sjangermessige virksomhet; «reportasje,
reklame, mote, portrett».

I hvilken grad dokumenterer fotografiene opphavs-
persons/arkivskapers omverden?
Reportasjebildene speiler de hendelser i verden
som et ukeblad finner interessante, pa den méten
et ukeblad dekker slike saker. Reklame- og mote-
bildene dekker et bredt spekter av gjenstander og
kleer, og gir et bilde av den materielle kulturen i
samtiden.

I hvilken grad dokumenterer fotografiene en
historisk periode eller endring?

Reportasje-, reklame- og motebildene utgjor en
mangesidig dokumentasjon av forandringer i
mote og design over tid, og reflekterer samtidens
radende holdninger og idealer.

I hvilken grad representerer fotografiene spesiell/
unik informasjon/dokumentasjon?

Et stort antall av fotografiene er publisert i for-
lagets egne, og i noen grad ogsa i andre forlags,
utgivelser. Selv om fotografiene har langt bedre
kvalitet, framgar det vesentligste av informasjons-
innholdet i det trykte materialet. Tilsvarende/
liknende materiale vil ogsé kunne finnes i andre
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redaksjonelle bildearkiver fra samme periode. Det
er m.a.o. ikke snakk om unik informasjon, men
materialet inneholder underrepresenterte perioder
og sjangre.

Kildeverdi og proveniens

Er fotografienes proveniens og opprinnelige funksjon
kjent?

Delvis: Arkivskaper er kjent. Funksjon er kjent

i den grad fotografiene er produsert som del av
redaksjonell virksomhet, eller med tanke pa publi-
sering i forlagets utgivelser. Mangel pé protokoller
for det yngste negativmaterialet representerer i
noen grad tap av funksjonsopplysninger. Fotogra-
fiene kan knyttes til utgivelsene der de eventuelt
er publisert, men det forutsetter en tidkrevende
arbeidsinnsats. Lenking til annet arkivmateriale er
ikke mulig da forlagets ovrige arkiv er kassert.

Finnes det dokumentasjon til fotografiene
(pdskrifter, bildetekster, protokoller e.l.)?
Varierende: Der protokoll finnes (for perioden
1930-1950) vil opplysninger som dato, bestiller,
fotograf/byra, og i noen grad oppdragets art, framga.
Pa papirpositiver vil fotograf/byra ofte framga, i
noen grad ogsa en motivbeskrivelse, og unntaksvis
hvor bildet er publisert. I det yngre negativarkivet
finnes utskilte serier (olympiske leker m.m.) der
fotografens navn og en summarisk motivbeskrivelse
framgar. @vrig materiale vil vanskelig kunne identi-
fiseres uten & koples til publisert utgave.

I hvilken grad er materialet ordnet/systematisert?
Papirpositiver: Etter emne. Eldre negativarkiv:
Etter bestiller. Yngre negativarkiv: Stigende
lopenummer. Bestiller og lopenummer gir fa
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hensiktsmessige innganger i forhold til bruk. Spe-
sielt der protokoll mangler er materialet per i dag
lite brukervennlig. En vesentlig ordningsinnsats er
pakrevd for bruk.

Er materialet komplett som samling/arkiv eller
serie?

Noen protokoller mangler. Forlagets ovrige arkiv
er kassert. Utvalg fra selve bildearkivet er ikke
kjent.

Kunstneriske/fotohistoriske kriterier
Er fotografens identitet kjent?
Delvis: Se foregédende punkter.

Inneholder fotografiene viktig fotohistorisk
informasjon om teknikk og/eller metode?
Nei.

Er fotografiene fra en periode med fd bevarte
fotografier?

I liten grad. Et mulig unntak er det nyere reklame-
og motematerialet som kan representere en under-
representert periode.

Representerer fotografiene en viktig fotograf/
gruppe/ sjanger/ konvensjon?

Arkivet inneholder bilder av flere kjente presse-,
reklame- og motefotografer. Det er lite materiale
bevart av flere av disse. I tillegg kan nyere reklame-
og motefotografi representere en underrepresen-
tert sjanger i norske abm-institusjoner.

Har fotografiene hoy estetisk kvalitet (malt opp mot

annet materiale fra samme periode, sjanger, kon-
vensjon)?
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Fotografiene holder generelt god/hoy estetisk
kvalitet.

Tekniske kriterier

Er fotografiene originaler eller reproduksjoner?
Originaler, dvs. negativer eller kopier framstilt fra
originalnegativer.

Hvilken bildetekniske kvalitet har fotografiene
(skarphet, eksponering etc.)?

Den opprinnelige tekniske/hdndverksmessige
kvaliteten pa fotografiene er gjennomgaende hoy.
Kvaliteten er derimot delvis forringet av skader og
nedbrytning (se neste punkt).

Hvilken fysiske tilstand har fotografiene (inkl.
bestandighet/nedbrytningsfare)?

Positivkopiene er i relativt god tilstand. Pa negati-
vene forekommer det derimot ulike skader og ned-
brytning. Det sakalte eddiksyndromet (lukt indike-
rer pabegynt kjemisk nedbrytning) er til stede pa
acetatnegativene. Glassnegativene er i bedre stand,
men ogsa her finnes det skader, som krakelert
emulsjon, knuste plater m.m.

Okonomiske kriterier

Hvilke bevarings-/forvaltningskostnader medforer
mottak/behandling av fotografiene (konservering,
emballering, ordning, utvalg, katalogisering etc.)?
Fullstendig bevaring av arkivet vil innebeere beva-
ringskostnader som overstiger institusjonens gko-
nomiske kapasitet etter dagens forhold. Bevaring
av hele arkivet forutsetter ressurstilforsel eller
samarbeid med annen bevaringsinstitusjon. Kost-
nader er ikke beregnet i detalj. Dersom bevaring
er omemballering pakrevd. Arbeidet anslas til ett
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arsverk. Kostnader til emballasje er beregnet til ca.
kr 365 000. Glassnegativene inneholder kvikksolv
og eventuell kassasjon kan medfere miljoavgifter.

Har institusjonen nodvendige ressurser (fasiliteter,
kompetanse etc.) til d forvalte fotografiene (kan
eventuelt andre institusjoner bidra)?
Institusjonen har ikke kapasitet. Eventuelt mottak
av hele arkivet forutsetter samarbeid med Riksar-
kivet, Nasjonalbiblioteket eller andre. Eventuelle
samarbeidspartnere er ikke forespurt.

Er det knyttet opphavsrettslige eller andre begrens-
ninger til bruk av materialet?

Materialet kan i sin helhet gjores tilgjengelig pa
lesesal. Materiale som ber klareres neermere i
forhold til opphavsrettslige bindinger er spesielt
nyere materiale fra internasjonale bildebyraer, og
unntaksvis eldre materiale som kan kvalifisere til
verkshgyde. Personvernmessige begrensninger ma
vurderes fra bilde til bilde.

Forslag til vedtak

Vurderingen taler for et skille mellom positiv- og
negativarkiv, og den delen av negativarkivet der det
mangler dokumentasjon.

Positivarkivet (ca. 15 000) anses som bevarings-
verdig. Informasjonsverdien er hoy. Proveniens-
opplysninger og dokumentasjon foreligger i stor
grad. Utvalg av materiale fra utenlandske bilde-
byraer bor vurderes grunnet opphavsrettslige for-
hold. Utvalgsarbeid og nedvendig omemballering
av positivarkivet anslas til 30 dagsverk. Emballa-
sjebehov anslas til kr 120 000 (etter utvalg av uten-
landsk materiale).
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Negativarkivet anses ikke som bevaringsverdig

med folgende begrunnelse:

« mangel pa protokoller og annen dokumentasjon

+ identifisering sveert arbeidskrevende

+ stort behov for ordning/systematisering

+ omfattende tekniske skader og hoye bevarings-
kostnader

+ bildeinformasjonen er ikke unik

Unntak er reklamebilder fra for 1951 (ca. 10 000)
og de utskilte seriene med reportasjebilder fra
1950-tallet (ca. 5 000). Reklamebildene fra for 1951
lar seg delvis identifisere ved at de er ordnet etter
bestiller, og flere av konvoluttene er ogsa pafert
opplysninger om fotograf og motiv. Kildeverdien
er folgelig tilfredsstillende. Dokumentasjons-/
informasjonsverdien er hoy. Den estetiske kvali-
teten er hoy. Skader og nedbrytning finnes, men
er handterbart innenfor akseptable gkonomiske
rammer.

Reportasjebildene fra 1950-tallet er absolutt
bevaringsverdige. De representerer en bred sam-
funnsdokumentasjon fra perioden med fa paral-
leller andre steder. Bide dokumentasjons- og
informasjonsverdi, kildeverdi, teknisk kvalitet og
estetisk kvalitet er tilfredsstillende/hgy. Omembal-
lering og noe torr-rensing av negativmaterialet vil
kreve ca. 40 dagsverk og kr 40 000 i emballasje-
kostnader ekskl. mva.

Totale ressursbehov: 70 dagsverk og kr 160 000 i
emballasjekostnader.

NB! Ettersom det kun anbefales en delvis
bevaring av arkivet, bor det vurderes om andre
institusjoner, for eksempel Riksarkivet eller Nasjo-
nalbiblioteket, skal tilbys materialet for komplett
bevaring.

53



Utvalg i et fotografarkiv

Eksempelet viser hvordan man, etter en ana-
lyse av bestanden, ikke anbefaler en grundigere
utvalgsvurdering pa grunn av ressurskrevende
utvalgsmetode. Eksempelet viser ogsa en for-
enklet bruk av utvalgskriteriene, begrenset til
hovedpunktene.

Sak
En regional abm-institusjon mottok for noen ar
tilbake et storre fotograf-/fotofirmaarkiv.

Beskrivelse av arkivet

Arkivet omfatter ca. 300 000 negativer (ca. 50 000
storformat og ca. 250 000 mellomformat) fordelt
pa bedriftseierens/fotografens eget fotografarkiv,
samt et antall mindre fotografarkiv og samlinger
som eieren har samlet/kjopt og tatt inn i virk-
somheten. Arkivet kan dateres til ca. 1930—-1970,
og inneholder kun plastmateriale (nitrat, acetat
og polyester) i svart-hvitt. Arkivet er godt ordnet
og systematisert. Negativene ligger i konvolutter
etter oppdrag, med de fleste relevante opplysnin-
ger pafort. Konvoluttene holder ikke tilfredsstil-
lende bevaringskvalitet. Fotoarkivet er inndelt i
20 hovedkategorier, som utgjor serienivaet i en
elektronisk registrering utfert av institusjonen
etter mottak.
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Analyse

Institusjonens mal og prioriteringer

Som fotografisk materiale av stor regional betyd-
ning faller dette godt inn under institusjonens
mal og prioriteringer.

Dokumenterende kriterier

Materialet er vurdert av ekstern konsulent og
bedpommes som materiale av vesentlig betydning
og kvalitet, bl.a. som regionalt reportasje-/doku-
mentarfotografi. Arkivet reflekterer i stor grad
virksomheten, ettersom det er komplett og inne-
holder hele opphavspersonens samlede produk-
sjon. Arkivet dokumenterer i stor grad endringer
over tid. I flere tilfeller er samme oppdragsgiver
fulgt gjennom hele bedriftens virketid, hvilket
innebeerer at man for eksempel kan folge utvik-
lingen i treforedlingsindustrien og andre viktige
neeringer i regionen. Det er vanskelig a vurdere i
hvilken grad fotografiene er unike, ettersom over-
sikten over andre bevarte fotografier i regionen
er s& mangelfull. Forelopige undersokelser tyder
pa at det ikke finnes liknende materiale bevart i
regionen.
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Kildeverdi og proveniens

Arkivets proveniens og funksjon er godt doku-
mentert. Samtlige fotografier kan knyttes til
opplysninger om opprinnelig kontekst. Kilde-
verdien er folgelig hoy. Oppdrag for industrien i
regionen utgjor en stor del av arkivet, hvilket gir
en god dokumentasjon av denne gjennom over
40 ar. Med den hierarkiske seriestrukturen med
de enkelte oppdrag og oppdragsgivere, er gjenfin-
ningsmulighet/sgkbarhet god.

Kunstneriske/fotohistoriske kriterier
Fotografens identitet er kjent, kun med sveert fa
unntak, der det kan mistenkes at innleid fotograf/
assistent har fotografert. Enkelte fotografier har
hoy estetisk kvalitet, men arkivet som sddan kan
primeert tilskrives fotohistorisk betydning pa
regionalt niva, ikke pa nasjonalt niva.

Tekniske kriterier

Arkivet bestar kun av originalt materiale med
gjennomgaende hoy bildeteknisk kvalitet. Arkivet
har hatt relativt gode klimamessige oppbevarings-
forhold og ingen alvorlige skader eller nedbryt-
ning er registrert. Syreholdig emballasje og nitrat-
materiale innebeerer derimot nedbrytningsfare.
Nitratmaterialet bor overvakes rutinemessig.

Okonomiske kriterier

Emballasje ma byttes og opplysninger registreres
elektronisk. Emballasjekostnader: kr 225 000. Per-
sonalbehov: Tre arsverk.

Institusjonen har ngdvendig magasinkapasitet i
klimaregulert magasin, ogsa egnet for nitratnega-
tiver. Emballasje- og personalkostnader taler for &
soke ekstern finansiering av bevaringsprosjektet.
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Det er ingen opphavsrettslige begrensninger til
bruk av materialet (klarert gjennom aksesjons-
avtale).

Forslag til vedtak

Et utvalg kunne med fordel veert gjennomfort,
bl.a. for a begrense emballasjebehovet. Derimot
er det ikke funnet klart avgrenset materiale som
enkelt kan skilles ut/avhendes. Eneste utvalgsme-
tode blir da tynning pa bakgrunn av enkeltbilders,
og unntaksvis seriers, manglende dokumenta-
sjonsverdi eller tekniske/estetiske kvaliteter. Rik-
tignok er det ved stikkprover funnet enkeltnegati-
ver som av tekniske/estetiske grunner kan avhen-
des uten dokumentasjons-/informasjonstap. Men
en slik utvalgsmetode er sa ressurskrevende at
den ikke anses som kostnadssvarende. Perso-
nalkostnader ved tynning vil med god margin
overstige innsparte emballeringskostnader, og de
langsiktige kostnadene ved bevaring av komplett,
kontra begrenset arkiv, er ikke store, ettersom
rullfilmsnegativer i hengemapper ikke er spesielt
plasskrevende, og med eksisterende magasin-
fasiliteter vil veere relativt stabilt. Det anbefales
derfor at arkivet bevares komplett, og at omem-
ballering foretas pa hele materialet. Derimot kan
utvalg med fordel vurderes for digitalisering, hvor
digitalisering av et mindre antall motiver per opp-
drag kan veere tilstrekkelig.
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Utvalg og avhending i et negativarkiv etter en
portrettfotograf og to pressefotografer

Eksempelet viser hvordan man kan ta stilling til
bevaring og utvalg i et betydelig skadet fotoarkiv.
Vannskader har i eksempelet medfort et vesentlig
informasjonstap.

Sak

Kjelleren under fotobutikken og -atelieret Stjerne-
foto pé Lillehammer (fiktivt eksempel) har hatt en
omfattende vannlekkasje. Arkivet etter tre foto-
grafer (to pressefotografer og en portrettfotograf)
er oppbevart i kjelleren. Ettersom fotografene har
veert sentrale i distriktet gjennom en lang periode,
gjiennomforer fotoarkivaren og en teknisk kon-
servator fra Maihaugen (fiktivt), som er regional
ansvarsinstitusjon for fotobevaring, en befaring
for a danne seg et bilde av skadeomfanget. Mate-
rialet flyttes til museets lokaler for & gjennomfore
gjennomgangen og vurdere bevaringsmessige
strakstiltak.

Beskrivelse av arkivet

Fotografarkiv etter portrettfotograf Anders Olsen
(1891-1950), pressefotograf Birger Andersen
(1920-1999) og pressefotograf Hans Pettersen
(1928-1980) (fiktive personer). Arkivet omfatter
s/hv-negativer i glass, nitrat og acetat, og dek-

ker perioden 1915-1981. Omfanget anslas til ca.

58

300 000 negativer. Arkivet er betydelig skadet

av vann. Vannet har statt opp til 70 cm hoyde,

og de nederste delene som omfatter nitrat- og
glassplatenegativ, ser ut til a ha statt under sterkt
forurenset avlgpsvann i flere uker. Protokoller fin-
nes ikke, men negativene/emballasjen er merket i
noen grad.

Analyse

Analysen er basert pa denne publikasjonens
utvalgskriterier og det fiktive museets tenkte
samlingsplan.

Institusjonens mal og prioriteringer

Er materialet forenlig med institusjonens mdl og
prioriteringer?

Som regional ansvarsinstitusjon for fotobevaring
har museet et spesielt ansvar for a sikre viktig
fotografisk materiale i regionen/fylket.

Representerer materialet relevant tilvekst til
eksisterende samling (tematisk, geografisk etc.)?
De tre fotografarkivene har alle geografisk tyng-
depunkt i museets nedslagsfelt/ansvarsomrade.
Spesielt de to pressefotografarkivene represente-
rer verdifull tilvekst til museets fotosamling, som
i dag er mangelfullt pa pressefoto.
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Dokumenterende kriterier

I hvilken grad dokumenterer fotografiene opphavs-
persons/arkivskapers virksomhet?

Arkivene utgjor et godt eksempel pa fotografenes
virksomhet som henholdsvis presse- og portrett-
fotografer.

I hvilken grad dokumenterer fotografiene opphavs-
persons/arkivskapers omverden?

Arkivet etter portrettfotograf Anders Olsen inne-
holder portretter av traktens befolkning gjennom
perioden 1915-1950. I tillegg gjennomforte Olsen
omfattende bygningsdokumentasjon i og rundt
Lillehammer i 1919-1921. De to pressefotogra-
fene har hatt oppdrag for, og tidvis veert ansatt
ved, flere av lokal- og regionavisene i omradet
(bl.a. Lillehammer Tilskuer, Gudbrandsdelen og
Dagningen), og har gjennom arbeidet dokumen-
tert viktige personer og begivenheter i perioden
1945-1981.

I hvilken grad dokumenterer fotografiene en histo-
risk periode eller endring?

Ettersom materialet dekker et sapass stort tids-
rom, og fotografene har veert aktive innen ulike
fotografiske virksomheter og innenfor et begren-
set geografisk omrade, har materialet stor verdi
som dokumentasjon av samfunnsendringer i
perioden.

I hvilken grad representerer fotografiene spesiell/
unik informasjon/dokumentasjon?

Anders Olsens fotografier representerer unik
informasjon, bl.a. i form av en samlet dokumen-
tasjon av bygninger og bygningsmiljger som

til dels er forsvunnet. Kun et lite antall av disse
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fotografiene er tidligere publisert. Et antall moti-
ver skal finnes som reprokopier i Faberg og Lil-
lehammer historielag (fiktivt). Maihaugen har

et antall originale papirpositiver/kopier fra byg-
ningsdokumentasjonen (fiktivt). Da ingen av disse
settene er komplette, fyller negativarkivet viktige
huller i dokumentasjonen.

Pettersens og Andersens pressefotografier
skildrer livet i og rundt Lillehammer med stor
bredde. Bortsett fra tradisjonelle pressefotografier
som viser begivenheter, hendelser, arrangementer
etc., er materialet av stor informasjonsverdi gjen-
nom sin dokumentasjon av miljger og fenomener
som ikke lenger finnes. Fotografene har sendt
positiver/kopier til avisene etter endt oppdrag,
der de i hovedsak antas a veere kassert. Negati-
vene er folgelig & anse som unike. Det er bevart
relativt fa pressefotografarkiv fra samme periode
i omradet.

Kildeverdi og proveniens

Er fotografienes proveniens og opprinnelige funk-
sjon kjent?

Fotografenes materiale lar seg enkelt skille fra
hverandre gjennom negativformater, paskrifter,
emballasje m.m. Generell funksjon som hen-
holdsvis portretter og pressefoto er kjent. Spesiell
funksjon knyttet til konkrete oppdrag er kun unn-
taksvis kjent.

Finnes det dokumentasjon til fotografiene (pdskrif-
ter, bildetekster, protokoller e.l.)?

Protokoller finnes ikke. Anders Olsens arkiv er
merket med arstall og negativnummer. Navn pé
avbildet person for portrettarkivet finnes ikke.
Birger Andersens og Hans Pettersens negativer
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Roald Stensby, «<Nordens rockekonge». Restaurant Basen, Hamar park, 7.10.1959. Foto: Egil M. Kristiansen.

oppbevares i pergamynkonvolutter merket med
tid, nummer og motivbeskrivelse. De mangler
derimot opplysninger om publisering.

I hvilken grad er materialet ordnet/systematisert?
Arkivene er i hovedsak ordnet kronologisk i sti-
gende nummerserier. Manglende protokoller gir
begrensede innganger i materialet, spesielt for
portrettarkivet. For pressearkivene gir kronologi
og paskrifter en tilfredsstillende inngang. Begren-
set geografisk omrade bar gi gode forutsetninger
for a tilfere innholdsinformasjon, bl.a. gjennom
samarbeid med frivillige.

Er materialet komplett som samling/arkiv eller serie?
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De tre fotografarkivene er tilsynelatende kom-
plette.

Kunstneriske/fotohistoriske kriterier
Er fotografens identitet kjent?

Ja.

Inneholder fotografiene viktig fotohistorisk
informasjon om teknikk og/eller metode?

Nei: Alle de tre fotografene folger de generelle
trendene innen teknikk og metode i perioden.

Er fotografiene fra en periode med fi bevarte

fotografier?
Ikke nasjonalt, men delvis lokalt/regionalt.
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Representerer fotografiene en viktig fotograf/
gruppe/ sjanger/ konvensjon?

Anders Olsen anses a veere en relativt betydnings-
full fotograf i den regionale fotohistorien. Ingen

av fotografene representerer noen spesiell gruppe,
sjanger eller konvensjon.

Har fotografiene hoy estetisk kvalitet (mdlt opp
mot annet materiale fra samme periode, sjanger,
konvensjon)?

Alle de tre fotografarkivene holder generelt god/
gjennomsnittlig estetisk kvalitet.

Tekniske kriterier
Er fotografiene originaler eller reproduksjoner?
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Originaler, med unntak av noe repromateriale i
Anders Olsens arkiv.

Hvilken bildetekniske kvalitet har fotografiene
(skarphet, eksponering etc.)?

Alle de tre fotografarkivene holder generelt god/
gjennomsnittlig bildeteknisk kvalitet.

Hvilken fysisk tilstand har fotografiene (inkl.
bestandighet/nedbrytningsfare)?

En stor andel av materialet er kraftig skadet av
oversvemmelsen. Det gjelder spesielt innholdet

i kartongene som har statt lavere enn 50 cm fra
gulvet, hvor fotografiene i hovedsak kan anses
som totalskadet/tapt. Materialet over dette nivaet
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er i langt bedre tilstand, men ogsa her finnes bety-
delige fuktskader m.m.

Okonomiske kriterier

Hvilke bevarings-/forvaltningskostnader medforer
mottak/behandling av fotografiene (konservering,
emballering, ordning, utvalg, katalogisering etc.)?
Ved mottak kunne ingen kostnadsvurdering gja-
res, men en fullstendig bevaring av de tre arkivene
vil &penbart utlgse sveert store ressursbehov, bade
gkonomisk og kompetansemessig. Kostnader méa
anslas i samrad med ekstern fotokonservator.

Har institusjonen nodvendige ressurser (fasiliteter,
kompetanse etc.) til d forvalte fotografiene (kan
eventuelt andre institusjoner bidra)?
Institusjonen har nedvendig basiskompetanse og
fasiliteter, men nedvendige omfattende og avan-
serte konserveringstiltak krever assistanse/bidrag
fra annet hold.

Er det knyttet opphavsrettslige eller andre begrens-
ninger til bruk av materialet?

Bedriften Stjernefoto som er juridisk eier av
materialet har sagt seg villig til a frasi seg alle ret-
tigheter til materialet. Som «fotografiske bilder»
er det ikke lenger knyttet opphavsrettslige bindin-
ger til materialet etter Anders Olsen (ded 1950).
Rettigheter til materialet etter Birger Andersen
og Hans Pettersen mé klareres med deres eventu-
elle etterkommere/arvinger. Personvernmessige
begrensninger ma vurderes fra motiv til motiv.

Forslag til vedtak

Analysen viser at det dreier seg om arkiver av stor
regional betydning. Arkivene er etter tre kjente
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yrkesfotografer i omradet. Derimot er store deler
av arkivene preget av skade og/eller manglende
dokumentasjon.

Anders Olsens bygningsdokumentasjon beva-
res i sin helhet. Portrettarkivet etter Anders Olsen
anses som kassabelt med mindre protokoller eller
annen dokumentasjon lokaliseres. Et mindre
representativt utvalg (ca. 100—200) fra ulike tids-
perioder og i ulike formater bevares.

De to pressearkivene etter Birger Andersen og
Hans Pettersen har til dels vesentlige kvaliteter:
innholdsmessig, fordeling over tid, bildeteknisk
og estetisk, muligheter til identifisering, og med
hensyn til ordning/systematisering. Materialet er
i god overensstemmelse med museets innsam-
lingsplan.

En stor del av fotografiene (oppbevart lavere
enn 50 cm fra gulv) er derimot sa skadet at de
anses som kassable. Ogsa blant materialet oppbe-
vart over dette nivaet er deler av materialet & anse
som kassabelt. Det gvrige materialet (ca. 50 000)
ber analyseres neermere for & vurdere skader, kon-
serveringsmetode og ressursbehov for bevaring
m.m. Fotokonservator ber radferes i dette arbei-
det. Kostnadene er ikke forsgkt anslatt. De kan
veere betydelige, men tiltak ber likevel vurderes.
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Utvalg av fotografier i et offentlig arkiv

Eksempelet illustrerer hvordan utvalgskriteriene
kan benyttes av arkivinstitusjoner pa fotogra-
fier som er del av en offentlig virksomhets arkiv.
Eksempelet viser ogsa hvordan kjennskap til
materiale i andre fotobevaringsinstitusjoner kan
pavirke konklusjonene.

Sak

Riksarkivet har mottatt en aksesjon fra Forsvars-
staben bestaende av flyfotografier fra perioden
1945-1955 (fiktivt eksempel).

Beskrivelse av arkivet

Arkivet stammer fra Forsvarsstabens (FSTs) na
nedlagte fotoavdeling. Avdelingen hadde blant
annet som oppgave a granske flyfotografier for
eventuelt a begrense spredning av fotografier som
viste forsvarsanlegg og lignende. Alle virksomhe-
ter som drev med flyfotografering har sendt inn
bilder for godkjenning fra FSTs fotoavdeling. De
avleverte flyfotografiene danner en delbestand

i FST Fotoavdelingens arkiv. Materialet er fra
1945-1955 og anslas til 20 000—25 000 fotografier
(negativer og papirpositiver/pasiktsbilder).
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Analyse

Institusjonens mal og prioriteringer

Er materialet forenlig med institusjonens madl
og prioriteringer?

Arkivskaper er et statlig sentralt forvaltnings-
organ med avleveringsplikt til Riksarkivet.
Arkivet er derfor forankret i arkivinstitusjonens
mal og prioriteringer for bevaringsarbeidet.

Representerer materialet relevant tilvekst til
eksisterende samling (tematisk, geografisk etc.)?
Arkivet fra fotoavdelingen representerer en tilvekst
til tidligere avlevert materiale fra Forsvarsstaben
som omhandler forsvars- og beredskapssaker. Det
tidligere avleverte arkivet er pa 32 hyllemeter og
dekker tidsrommet 1945-1955. Det inneholder
kopibgker, journaler og saksarkiv.

Dokumenterende kriterier

I hvilken grad dokumenterer fotografiene opphavs-
persons/arkivskapers virksomhet?

Fotografiene belyser Forsvarsstabens bruk av fly-
foto. Derimot gir materialet lite informasjon nar
det gjelder FSTs vurderinger av bildeinnholdet,
blant annet grunnet mangelfull dokumentasjon.
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I hvilken grad dokumenterer fotografiene opphavs-
persons/arkivskapers omverden?

Materialet gir rikholdig topografisk informasjon
om det norske kulturlandskapet, bade i by og
bygd, i den aktuelle tidsperioden. Indirekte doku-
menterer materialet hvilke akterer som var aktive
pé flyfotomarkedet i perioden.

I hvilken grad dokumenterer fotografiene en
historisk periode eller endring?

Fotografiene dokumenterer (kultur-)landskapet i
perioden. Gjennom sammenligning med flyfoto-
grafier fra andre tidsperioder vil endringer i land-
skap og bebyggelse kunne studeres.

I hvilken grad representerer fotografiene spesiell/
unik informasjon/dokumentasjon?

Dette er vanskelig & bedemme ut fra tilgjengelig
dokumentasjon. Fotografiene som ble godkjent
for spredning finnes antakelig i relativt stor grad
pa diverse fotobevaringsinstitusjoner. Tilneermet
komplette arkiv etter flere flyfotobedrifter finnes
ogsa bevart, hvor ogsa det ikke-godkjente materi-
alet vil kunne finnes. Vurderingen er at materialet
forst og fremst er unikt i sin arkivmessige sam-
menheng, det vil si som dokumentasjon av FSTs
granskningsvirksomhet. Utover dette vurderes
ikke fotografiene & representere unik informasjon.

Kildeverdi og proveniens

Er fotografienes proveniens og opprinnelige
funksjon kjent?

Bade arkivskaper (FST) og de opprinnelige fly-
fotobedriftene er kjent, og kan identifiseres.
Unntaksvis er ogsa fotografens navn kjent. Funk-
sjonen som flyfotografier er kjent og dokumentert
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i andre sammenhenger. FSTs granskningsvirk-
somhet og motivasjon for denne, er kjent og
dokumentert. Derimot er FSTs vurderinger av det
konkrete materialet mangelfullt dokumentert.

Finnes det dokumentasjon til fotografiene
(paskrifter, bildetekster, protokoller e.l.)?
Protokoll/register er ikke funnet. Bildeinnholdet
er unntaksvis (ca. 1-2 %) pafort fotografiene/
emballasjen.

I hvilken grad er materialet ordnet/systematisert?
Materialet er ordnet etter flyfotobedrift, hvilket
gir en viss geografisk struktur. Innenfor bedrif-
tene er fotografiene ordnet i serier og underserier,
men nokkel til serieinndelingen er ikke funnet.

Er materialet komplett som samling/arkiv eller
serie?

Fotomaterialet er tilsynelatende komplett for den
aktuelle perioden, men mangelfull dokumenta-
sjon av vurderinger og andre saksforhold tyder pa
at gvrig arkivmateriale er kassert.

Kunstneriske/fotohistoriske kriterier
Er fotografens identitet kjent?
Nei, med fa unntak.

Inneholder fotografiene viktig fotohistorisk
informasjon om teknikk og/eller metode?
Nei.

Er fotografiene fra en periode med fi bevarte

fotografier?
Nei.
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Representerer fotografiene en viktig fotograf/
gruppe/ sjanger/ konvensjon?

Flyfotografi som sjanger anses godt dekket i andre
samlinger/arkiv.

Har fotografiene hoy estetisk kvalitet (mdlt opp
mot annet materiale fra samme periode, sjanger,
konvensjon)?

Nei.

Tekniske kriterier
Er fotografiene originaler eller reproduksjoner?
Originaler (muligens duplikatnegativer).

Hvilken bildetekniske kvalitet har fotografiene
(skarphet, eksponering etc.)?

Fotografiene holder generelt god bildeteknisk
kvalitet.

Hvilken fysiske tilstand har fotografiene (inki.
bestandighet/nedbrytningsfare)?

Papirpositivene er preget av mekanisk slitasje,
med bretter, riper og lignende. Negativene er

i god fysisk tilstand. Nitratnegativ i store for-
mater forekommer. Ingen alvorlig nedbrytning
dokumentert. Eksisterende oppbevaringsforhold
(arkivskap/skuffer i metall i stabil romtemperatur)
er ikke optimale, men heller ikke kritisk darlige.
Akutte tiltak er derfor ikke pakrevd.

Okonomiske kriterier

Hvilke bevarings-/forvaltningskostnader medforer
mottak/behandling av fotografiene (konservering,
emballering, ordning, utvalg, katalogisering etc.)?
Adekvate bevaringstiltak inkluderer omem-
ballering, noe torrensing og utskilling av
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nitratmaterialet. Ressursbehovene anslas til ca.
60 dagsverk + kr 150 000 i materialer. Utvalg fra
og/eller kassasjon av materialet medferer begren-
sede/sma kostnader.

Har institusjonen nodvendige ressurser (fasiliteter,
kompetanse etc.) til d forvalte fotografiene (kan
eventuelt andre institusjoner bidra)?

De nevnte bevaringstiltakene overstiger arkivin-
stitusjonens eksisterende ressurser. Kompetansen
finnes, men ikke ledig kapasitet. Kapasitet kan
fristilles pa noe sikt.

Er det knyttet opphavsrettslige eller andre
begrensninger til bruk av materialet?

Nei: Materialet anses a veere fritt for opphavs-
rettslige bindinger. Tidligere gradering fra FST er
opphevet/endret (nedgradert).

Forslag til vedtak

Et utvalg, anslagsvis 50—100, bevares som doku-
mentasjon pa Forsvarsstabens virksomhet med
granskning og klarering/gradering av flyfotografier.
Identifiserbare fotografier prioriteres. Det gvrige
materialet avhendes. Med fotografier menes her
bade negativer og positiver/pasiktsbilder.
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Utvalg for bevaring i fellesmagasin

Eksempelet er et faktisk eksempel pa hvordan fire
kulturhistoriske museer i Vestfold' har brukt de
svenske utvalgskriteriene fra Att samla och gallra
fotografier som grunnlag for utvalgsvurderinger
av fotoarkiv/samlinger for overforing til fellesma-
gasin ved Museumssenteret i Vestfold as (MuVe).
Eksempelet viser ogsa hvordan utvalgskriteriene
kan tilpasses faktiske forhold. Eksempelet er noe
bearbeidet for bruk i denne veiledningen.

Sak

Vestfold fylkesmuseum skal vurdere sin fotosam-
ling for overforing til fellesmagasin i MuVe. Et stort
fotografarkiv skal vurderes separat.

Beskrivelse av arkivet

Navn pé samling/arkiv: Th. Larsen (1856—1965) (foto-
grafarkiv etter sentralt fotograffirma i Vestfold).
Antall: 225 000 arkivnummer (500—700 000 enheter).
Materiale: Vesentlig glass, noe nitrat.

Analyse
Hvert kriterium ble gitt en tallverdi fra 1-5 for a
komme fram til en totalverdi for en samlet vurdering.

1 Larvik Museum, Sandefjordmuseene, Slottsfjellsmuseet IKS
(tidligere Vestfold fylkesmuseum) og Nord-Jarlsbergmuseene.
Fagpersoner fra museene og MuVe utgjorde Fotogruppa, som i
fellesskap har utviklet utvalgsmetoden.
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En slik tallverdi kan veere misvisende, siden den ikke
nedvendigyvis reflekterer den ulike vektingen av ulike
forhold. Dette ble forsokt fanget opp i den videre
utvalgsprosessen, bl.a. gijennom & vurdere tallverdi-
ene for tekniske og ekonomiske kriterier separat.

Institusjonens mal og prioriteringer

Ikke utvalgskriterium i A¢t samla och gallra foto-
grafier. Punktet fanges delvis opp av punktet For-
midlingsverdi i MuVes kriterier [red.anm.].

Dokumenterende kriterier

I hvilken grad dokumenterer fotografiene opphavs-
persons/arkivskapers virksomhet?

Relativt godt: Det finnes bestillingsprotokoller til
deler av materialet.

I hvilken grad dokumenterer fotografiene opphavs-
persons/arkivskapers omverden?

Godt: Hovedkategorier som portretter, grupper,
bygninger, topografi, skipsfart, industri, neering og
hvalfangst.

I hvilken grad dokumenterer fotografiene en
historisk periode eller endring?

Godt: Gjennom dokumentasjon av moter, dagligliv
og yrkesliv.
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I hvilken grad representerer fotografiene spesiell/
unik informasjon/dokumentasjon?

De forste portrettseriene fra 1865 til 1880 er av et
betydelig antall fra fotografiets tidlige fase. Ellers er
det seerdeles mange historisk unike motiver av neer
sagt alle kategorier fra Tonsberg med omegn.

Samlet vurdering — dokumenterende kriterier

Mye viktig materiale knyttet til lokalhistorien, alt
fra betydningsfulle personer til sentral neerings-
virksomhet, byutvikling og sjofart. En betydelig del
hvalfangst.

Verdi
4-5. Eget kriterium i dette eksempelet [red.anm.].

Kildeverdi og proveniens

Er fotografienes proveniens og opprinnelige funksjon
kjent?

Ja: Fotograf Th. Larsen i tre generasjoner, jf. Foto-
grafregisteret.?

Finnes det dokumentasjon til fotografiene
(paskrifter, bildetekster, protokoller e.l.)?
Bestillingsprotokoller fra ca. 1911-1923 og 1939—
1945. Ellers ingen dokumentasjon, med unntak av
visse paskrifter o.1.

Er motivene identifiserbare?

Delvis gjennom protokoller, paskrifter og gjen-
kjenning av motiv (landskap, personer, begiven-
heter etc.). Eget kriterium i dette eksempelet [red.
anm.].

2 Fotoregistrene pa nett: Registre over norske fotografer og fotogra-

fiske samlinger, http://www.nb.no/nmff/ (lastet ned 15.08.08).
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I hvilken grad er materialet ordnet/systematisert?
Fortlopende nummererte arvisse serier.

Er materialet komplett som samling/arkiv eller serie?
Ikke utvalgskriterium i Att samla och gallra foto-
grafier [red.anm.].

Samlet vurdering — kildeverdi og proveniens

Stor kildeverdi dels pa allment plan, dels for gards-
bruk, etterkommere av portretterte personer etc.
Noe mangelfull dokumentasjon.

Verdi
3—4. Eget kriterium i dette eksempelet [red.anm.].

Kunstneriske/fotohistoriske kriterier

Er fotografens identitet kjent?

Ikke utvalgskriterium i A¢t samla och gallra foto-
grafier [red.anm.].

Inneholder fotografiene viktig fotohistorisk
informasjon om teknikk og/eller metode?
Delvis, men av begrenset betydning.

Er fotografiene fra en periode med fd bevarte

fotografier?
Ja: Det eldste materialet er fra 1865—1880.

Representerer fotografiene en viktig fotograf/gruppe/
sjanger/konvensjon?
Ja: Viktig fotograf i regional betydning.

Har fotografiene hoy estetisk kvalitet (malt opp
mot annet materiale fra samme periode, sjanger,
konvensjon)?

Trolig ikke.
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Fra venstre; skiftkondukter Gunnar Thulin, ukjent og lokferer Leif Larsen. Fra reportasje om tog 5291 Hamar-Koppang. 28.10.1959. Foto: Egil M. Kristiansen.

Samlet vurdering — kunstneriske/fotohistoriske
kriterier

Delvis av betydning og kvalitet, spesielt eldre del.

Verdi
3. Eget kriterium i dette eksempelet [red.anm.].

Tekniske kriterier

Er fotografiene originaler eller reproduksjoner?
Ikke utvalgskriterium i Att samla och gallra foto-
grafier [red.anm.].

Hvilken bildetekniske kvalitet har fotografiene

(skarphet, eksponering etc.)?
Meget varierende.
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Hvilken fysiske tilstand har fotografiene (inkl.
bestandighet/nedbrytningsfare)?
Innslag av nitrat. En god del utbleking og avflassing.

Har institusjonen nodvendige ressurser (fasiliteter,
kompetanse etc.) til d bevare fotografiene?
Vestfold fylkesmuseum har per dato ingen gode
forhold. (@konomisk kriterium i denne veiled-
ningen [red.anm.].)

Samlet vurdering — tekniske kriterier
Uttynning bl.a. av skadet nitrat, samt reparasjon av
viktige topografiske glassplater ma viderefores.

Verdi
2. Lav bevaringstilstand, bl.a. grunnet manglende
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N Verdi

bevaringsressurser. (Eget kriterium i dette eksem-
pelet [red.anm.].)

Okonomiske kriterier

Hvilke bevarings-/forvaltningskostnader medforer
mottak/behandling av fotografiene (konservering,
emballering, ordning, utvalg, katalogisering etc.)?
Store kostnader: Mye er gjort, men store deler av
samlingen trenger videre tiltak, bl.a. konservering av
topografiske plater fra tidlig 1860-tall. Ressurser ber
settes inn for a ferdigregistrere allment materiale.

Er det knyttet opphavsrettslige eller andre begrens-

ninger til bruk av materialet?
Vestfold fylkesmuseum har overtatt bruksretten.
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3. Eget kriterium i dette eksempelet [red.anm.].

Formidlingsverdi (sett i forhold til museets
hovedsatsingsomrader)?

Egen gruppe kriterier i dette eksempelet [red.
anm.].

Er materialet relevant for bruk i egen formidling
(utstillinger, egne publikasjoner, nettformidling)?
Ja: Stor verdi.

Er det foresporsler etter materialet (representerer
samlingen/arkivet et inntjeningspotensial)?
Ja: Stor ettersporsel.

Affeksjonsverdi/omdommeverdi
Stor lokalhistorisk verdi.

Verdi
5.

Forslag til vedtak

I det konkrete eksempelet blir det ikke formulert
konkrete vedtak pa dette stadiet i prosessen, men
vurderingen danner grunnlag for prioriteringen av
rekkefolgen for overforing til fellesmagasin i MuVe.
Vurderingen danner ogsa grunnlag for overforings-
avtaler mellom MuVe og museene, bl.a. om hva som
skal gjores med materialet (emballering, registrering,
digitalisering etc.) innen hvilke frister.

3 MuVe har tilfort et eget punkt for vurdering av formidlings-
verdi, som bl.a. dekker noen av momentene i punktet Institusjo-
nens mdl og prioriteringer i denne veiledningen. Punktet viser
ogsd at det ved overforsel til fellesmagasin, som ved digitalise-
ring (se punkt 6 Utvalgskriterier for digitalisering), er relevant &
vurdere institusjonens erfaringer med bruk av materialet.
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Utvalg for digitalisering

Eksempelet viser hvordan man i en tenkt bilde-
samling kan gjore en utvalgsvurdering av en eller
flere delsamlinger, som grunnlag for a utvikle en
samlet prioritert plan for digitalisering. Eksempe-
let er fiktivt.

Beskrivelse av arkiv/samling
«Portrettsamlingen». Delsamling i storre tradi-
sjonsrik bildesamling. Ca. 100 000 fotografier i
ulike formater vedrerende navngitte personer
(portretter, amatorfotografier, begivenheter
m.m.). Kun papirpositiver. Emballert i polyester-
lommer og syrefrie konvolutter. Ordnet alfabetisk
etter format. Katalogopplysninger pa konvolutt
og original.

Analyse

Generelle kriterier

Har materialet spesiell interesse eller relevans

i forhold til institusjonens mandat, mdl og
prioriteringer?

Ja: Materialet representerer en del av kjernesam-
lingen, bade i forhold til publikums bruk og insti-
tusjonens/avdelingens historikk og tradisjoner.
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Har materialet spesiell kildeverdi, innholdsmessig,
kunstnerisk og/eller teknisk verdi?

Primeert av innholdsmessig verdi gjennom a
dokumentere viktige personer, hendelser og livs-
lop. Redusert kildeverdi siden mye av materialet
er skilt fra og mangler henvisninger til opprinne-
lig proveniens/opphav.

Tilgjengelighet og bruk

Kan materialet gjores allment tilgjengelig etter
digitalisering og katalogisering?

Ja, med visse personvern- og opphavsrettsmessige
unntak.

Huvilke brukere vil ha nytte av at materialet
digitaliseres?

Deler av materialet er sveert mye brukt. Kjerne-
brukere som forskere og bilderedakterer vil ha
stor nytte av digitalisering, forutsatt nettpublise-
ring. Ogsa nye brukere (slektsgranskere, media,
allmennheten) ber kunne ha stor nytte av digi-
talisering/nettsok.

Vil digitalisering ha bevaringsmessige fordeler eller
ulemper?

Fordeler: Jevnlig handtering paferer deler av
materialet fysisk slitasje, til tross for egnet
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emballering. Digitalisering og katalogisering vil
derfor gi god forebyggende bevaringseffekt. Dette
gjelder spesielt store formater.

Ulemper: Ingen vesentlige, forutsatt god hand-
tering under prosessen.

Er lignende materiale digitalisert tidligere?
Internt: En liten andel av materialet er allerede
digitalisert etter foresporsel.

Eksternt: Kun helt unntaksvis.

Vil materialet kunne inngd i flere ulike digitale
tjenestetilbud internt og/eller eksternt?

Ja: Fotografier knyttet til f.eks. kjente forfattere
kan sammenstilles med andre fotografier og andre
medietyper (manuskripter, brev, kart, offentlige
arkivdokumenter m.m.) i andre institusjoner. Bor
bl.a. kunne innga i tjenester for skole/utdanning.

Okonomiske kriterier

Er digitalisering kostnadssvarende i forhold til
digitalisering av annet materiale?

Ja: Ingen forhold taler for spesielle ressursbehov,
men styrking av infrastruktur og personaltilgang
er ngdvendig for & gi onsket effektivitet. Materia-
let er relativt godt tilrettelagt for digitalisering,
bl.a. gjennom eksisterende ordning etter format.
Konverterbare analoge katalogdata finnes i form
av kortkatalog og paskrifter.

Er det mulig d sikre langsiktig bevaring av og til-
gang til det digitale materialet etter digitalisering?
I noen grad, men ikke tilfredsstillende per i dag.
Samarbeid bor sekes.

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI

Konklusjon/vedtak

Portrettsamlingen bor gis hey prioritet, primeert
av publikumshensyn og bevaringshensyn. Ogsa
ressursbesparende effekt gjennom redusert behov
for fysisk fremfinning og lesesalsbetjening bor til-
legges vekt. Materialets ordning etter format og
eksisterende analoge katalogdata gjor at materia-
let mer eller mindre kan digitaliseres og katalogi-
seres uten seerlig tilrettelegging.
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Samlingsplan

For at samlingene ved en bevaringsinstitusjon En samlingsplan er et verktay med disse bruks-
skal kunne fylle sin rolle som institusjonens fun- omradene:

dament, er det viktig at samlingene utviklesitrad  « en profesjonalisert samlingsforvaltning:

med institusjonens faglige prioriteringer. En god + samlingene utvikles etter planmessige
utvikling av samlingene er oversiktlig, planmessig prioriteringer, og ikke etter tilfeldigheter

og langsiktig. For & oppné dette er samlingsplaner eller personlige preferanser

viktige verktey. En samlingsplan er et dokument + verktoy for koordinert samlingsutvikling:

som beskriver institusjonens samlinger, planer « samlingsplaner forenkler tematisk arbeids-
for utviklingen av dem og rutiner for endring i deling mellom ulike museer og gjor en mer
samlingene. De folgende punktene er generelle/ samlet innsats mulig

materialuavhengige og basert pa museumsfaglige  + verktoy for museet som institusjon:

begreper og tradisjoner. De bor likevel veere rele- ¢ en samlingsplan bor veere forankret i hele
vante som utgangspunkt for samlingsplaner for institusjonen, og reflektere prioriteringer ogsa
foto i hele abm-sektoren. innenfor formidling og forskning ved museet

o grunnlag for d si ja og grunnlag for d si nei:

+ en samlingsplan styrer hvilke typer objekter
som skal prioriteres ved aksesjon og ved even-
tuell avhending. Museet ber ikke ta i mot gjen-
stander som ikke bidrar til & oppfylle deres mal

1 Se ogsa Accreditation Standard, Appendix 6 Acquisition and innenfor for mldhng 0og for skmng
Disposal Policy, s. 47. The Museums, Libraries and Archi-
ves Council (MLA) 2004, http://www.mla.gov.uk/resources/
assets//A/accreditation_standard_pdf 5640.pdf (lastet ned
14.9.08).

72 VIKTIG OG VAKKERT



At det er mulig & fa innsikt i utviklingen av
museenes samlinger kan forstas som et etisk
sporsmal og en forpliktelse overfor offentligheten.

En samlingsplan ber inneholde disse momentene

for & kunne fungere etter formalet:

+ en beskrivelse av institusjonen

+ institusjonens visjon, mal og prioriteringer
i virkeperioden (f.eks. inneveerende femars-
periode)

+ institusjonens forhold til evrige institusjoner
og det gvrige institusjonslandskapet

+ prioriterte samlingsomrader

+ planer for utvikling av samlingene

+ beskrivelse av (del)samlinger — omfang og
dekning

« rutiner for konservering, sikring og bevaring

» rutiner for aksesjon og avhending

« rutiner for dokumentasjon og digitalisering

« rutiner for bruk av samlingen (lén, forskning,
formidling m.m.)

UTVALGSPRINSIPPER FOR FOTOGRAFI



Plan for digitalisering og tilgjengeliggjaring

Eksempelet viser ulike momenter det kan veere
relevant a inkludere i en digitaliseringsplan. En
vesentlig bestanddel i en digitaliseringsplan er

prioriterte og begrunnede utvalg. Planen ber ogsa

ha fokus pa tilgjengeliggjoring og formidling av
det digitale materialet, og pa samarbeid utover
egen institusjon og sektor.

Plandokumenter for digitalisering og tilgjenge-
liggjoring/formidling ber utarbeides bade lokalt
i institusjonene og regions-/fylkesvis for a sikre
god koordinering og ressursutnyttelse.

+ Mal for arbeidet: Hva ensker en a oppné nar
det gjelder tjenester og tilbud i virkeperioden?

+ Huva finnes av digitale kataloger og digitalt
innhold?

+ Hova finnes av digital infrastruktur, som
nettverk, bredband, maskinvare, databaser,
lagringslgsninger, samarbeid m.m.?

+ Hova finnes av relevant kompetanse?

+ Hvordan bygge opp eller rekruttere eventuell
manglende kompetanse?
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Produksjon av digitale data: Planer inkl.
prioritering, effektivitet, skonomi etc.
Distribusjon av digitalt innhold: Hvordan fa det
digitale innholdet ut til brukerne?

Formidling: Hvordan kan materialet best
formidles; sammen med annet kulturstoff,
kulturminner, som del av et samlet tilbud med
artikler, utstillinger, undervisningsopplegg med
mer?

Samarbeid: Abm-samarbeid, samarbeid

med utdanningssektor, reiseliv, neeringsliv,
samarbeid/dialog med brukergrupper med
mer.

Ressurser og andre forutsetninger.
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Fra v: Ukjent, ordferer Erling Audensen, ukjent, rédmann Tore Sannerud. Hamar, ca. 1960. Foto: Egil M. Kristiansen.
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Kostnadskalkyler

Vurderingen av ressursbehov og ressurstilgang
er ofte knyttet til skonomiske faktorer. Det gis
her noen eksempler pa kostnadskalkyler. Disse er
tenkt a synliggjore momenter i fotobevaringsar-
beidet det knyttes kostnader til, og gi eksempler
pa hvilket prislandskap disse kostnadene befinner
seg i. Det er viktig & understreke at kostnader ma
beregnes og innhentes i hvert enkelt tilfelle, da
variasjonene kan veere store avhengig av mengde
(bl.a. stordriftsfordeler og kvantumsrabatter),
materialtype, tilstand, tiltak etc. Prisene i disse
eksemplene blir selvfolgelig ogsa fort utdaterte.
Alle priser oppgis eksklusiv merverdiavgift.

Transport

Transportkostnader er hayst avhengig av mengde.
Et lite arkiv kan hentes av en medarbeider i privatbil.
Et storre arkiv med skjort materiale kan kreve spe-
sialemballasje/transportkasser og spesialiserte tran-
sporttjenester (verditransport). Eksempelvis bereg-
net Nasjonalbiblioteket en full trailer med verditran-
sport til kr 56 000 i 2004 (ekskl. transportkasser). Til
sammenlikning var Sandefjordmuseenes utgifter til
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transport av en glassplatesamling pa 28 000 enheter
12007, pa ca. kr 10 000, omtrent likt fordelt pa tran-
sportkasser og transport (flyttebyra med varebil).

Omemballering
Bade pris pa emballasje og arbeidstid vil variere
kraftig avhengig av materialet. Glassplater kan
kreve emballasje som bade er dyr i innkjep og tid-
krevende a bruke («4-flaps»). Papirpositiver kan
emballeres rakst, men bade polyesteremballasje
og konvolutter (syrefrie og ubufrede) har relativt
hey innkjepspris’. Rullfilm som kan emballeres i
hengemapper vil gi lavere stykkpris jo flere nega-
tiver det er per film. Stykkpris i rene emballasje-
kostnader vil i disse eksemplene variere fra ca. kr
0,70 (negativer i hengemappe) til ca. kr 10 (glass-
plater i ulike formater i «4-flaps»).

Innhentede beregninger av arbeidstid viser ogsa
stort spenn. Ett konkret prosjekt har emballert ca.

1  Syrefrie og ubufrede konvolutter i formater opp til A4 har en
snittpris pa ca. kr 4 pr. stk. Polyesterlommer i formater opp til
A4 har en snittpris pa ca. kr 8 per stk. (alle priser ekskl. mva.).
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800 postkort i samme format per dagsverk® Et annet
prosjekt har ved hjelp av frivillige omemballert ca.
600 glassplater per dagsverl. Et annet eksempel har
kalkulert med 375 rullfilmnegativer (ca. 19 filmer)
omembeallert per dagsverk®. Den store forskjellen
ma antakelig tilskrives at rutiner, som overforsel av
paskrifter, nummerering o.l. er lagt inn i omembal-
leringsarbeidet i det siste eksempelet. Hva man
definerer inn i de ulike arbeidsprosessene er alltid
vesentlig for beregning av ressursbruk.

Bevaring og kassasjon
Hva koster egentlig en hyllemeter? I et forsgk pa a
beregne lonnsomheten av grundige kassasjonsvur-
deringer, konkluderte Riksarkivarens bevaringsut-
valg i 2002° med at «en arkivar ma bruke 13 timer
eller mer pa 4 skille ut en hyllemeter som kassabel,
for at det ikke skal lonne seg a investere i en kassa-
sjonsvurdering». Kan man i Riksarkivet skille ut en
hyllemeter til kassasjon pa mindre enn 13 arbeids-
timer, vil det altsa lenne seg a gjore jobben, i folge
Bevaringsutvalget.

Regnestykket baserte seg pa Riksarkivets opp-
bevaringskostnader® over tid, satt opp mot per-
sonalkostnader. Oppbevaringskostnadene ble i

2 Dagsverk = 7,5 t. Et netto arsverk (ekskl. ferie og helligdager)
beregnes normalt til ca. 1 750 arbeidstimer (jf. Store norske
leksikon) og 235 arbeidsdager.

3 Innrapportert ca 100 glassplater pr. effektiv arbeidstime. Senter
for statlig gkonomistyring regner 80 % av et dagsverk som
effektiv arbeidstid = 6 t.

4 Det aktuelle materialet inneholder bade 120-filmer med 12
bilder pr film, og 135-filmer med 36 bilder pr. film. Kalkylen er
beregnet med et snitt pa 20 bilder per film, som gir i underkant
av 19 omembeallerte filmer per dagsverk.

5  Rapport fra bevaringsutvalget 2002, Rapporter og retningslinjer
10, Riksarkivaren 2002.

6  Oppbevaringskostnader dekker kun husleie, strom og renhold,
og inkluderer ikke administrasjon, ordning, emballering m.m.
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Riksarkivets tilfelle beregnet til kr 200 per hylleme-
ter arlig. For & beregne oppbevaringskostnaden for
100 ar framover i naverdi, ble den arlige kostnaden
multiplisert med 20 (5 % diskonteringsrente). Hylle-
meterprisen for 100 ars lagring ble da kr 4 000.

Personalkostnadene ble beregnet ut fra en time-
pris pa kr 310 (lennstrinn 50 inkl. arbeidsgiveravgift,
sosiale kostnader og overhead). Med disse forutset-
ningene vil det altsa ta 13 arbeidstimer for en arki-
vars arbeid overstiger kostnaden ved 100 ars lagring.

Det ma understrekes at oppbevaringskost-
nadene vil variere vesentlig avhengig av husleie.
Bevaringsutvalget oppga Statsarkivet i Stavangers
arlige hyllemeterkostnad til kr 140. For deres del
vil 9 timer veere grensen for lonnsomhet ved kas-
sasjonsvurderinger.

Digitalisering

I ABM-skrift #34 Ut av morkerommet’ ble digita-
liseringskostnader beregnet til kr 33 per fotografi.
Stykkprisen var basert pa innhentet tallmateriale
fra flere store fotobevaringsaktorer, og inkluderte
digitalisering og enkel katalogisering, men ingen
form for ordning, emballering eller annen tilrette-
legging for digitalisering.

Produksjonskapasitet ble i det samme tall-
materialet beregnet til ca. 20 000 enheter per ars-
verk for ren digitalisering og 17 500 enheter per
arsverk inkludert enkel katalogisering®. Ogsa for
digitalisering skjuler gjennomsnittstallene store
variasjoner avhengig av materialets karakter og
valg av digitaliseringsteknologi og -metode.

ABM-utvikling 2006, s. 30.

8 For materiale der konverterbare katalogdata ikke foreligger i
noen form i forkant av prosjektet, ma storre ressurser beregnes
selv for enkel katalogisering.
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