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FORORD

Det foreliggende arbeidet ble skrevet som en utredning pa oppdrag for DigUiB-prosjektet ved
Universitetet i Bergen, hovedsakelig i perioden mars 2014 til juni 2015. Arbeidet har imidlertid av
ulike grunner blitt liggende i den digitale skrivebordsskuffen. Og da det ble aktuelt & ta det opp
igjen for ferdigstillelse, var arbeidet med ny andsverklov kommet sdpass langt at det var naturlig
a vente pa vedtakelsen av denne for & kunne oppdatere innholdet i utredningen til den nye
loven. Lov av 15. juni 2018 nr. 40 om opphavsrett til dndsverk mv. (dndsverkloven) ble vedtatt av
Stortinget 22. mai 2018 og tradte i kraft 1. juli 2018. Utredningen er ellers oppdatert per primo
september 2018.

Takk rettes til Knut Martin Tande og Jonas Jensen, som har lest giennom arbeidet i utkast.
Takk rettes videre til vitenskapelig assistent Constance Holm som samvittighetsfullt har sjekket
sitater, satt registrene i «stiil og orden» og lest korrektur. Til tross for gode hjelpere har jeg
naturligvis ansvaret for alle feil og mangler som matte ha sneket seg inn.

Bergen, september 2018
Torger Kielland
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Temaet for dette arbeidet er de opphavsretts-
lige problemer som oppstar ved digitalisering
av undervisning ved universitet og hayskoler.

Ordinaer undervisning vil typisk besta av fore-
lesninger for et starre antall studenter og ulike
former for kursundervisning i mindre grupper.
Forelesninger vil i det vesentlige vaere basert pa
enveis muntlig kommunikasjon til studenter som
er fysisk til stede, mens kursundervisning i starre
grad er lagt opp til at studentene skal delta aktivt
i undervisningen. Felles for slike ordinaere under-
visningsformer er at undervisningen skjer overfor
studenter som er fysisk til stede i et undervis-
ningslokale. Slik direkte undervisning er strengt
tatt ikke «digital» ut over at det gjerne brukes
digitale hjelpemidler som PC og videoprojektor
for fremvisning av materiale som er lagret digitalt.

Forelesninger og kurs undervisning ledsages
imidlertid gjerne av tilgjengeliggjering av digitalt
materiale til studenter som er tilknyttet det aktu-
elle kurset. Dette kan veere forelesningsdispo-
sisjoner, billedpresentasjoner, som PowerPoint
eller Keynote, og oppgaver mv. Slik tilgjenge-
liggjering kan skje gjennom spesialtilpassede
nettlgsninger som MittUiB, hvor studentene
ma logge inn og vaere oppmeldt pa det aktuelle
kurset, eller ved at materialet gjares tilgjengelig
for nedlasting gjennom en ordinzer nettside.

Videre kan det gjgres opptak av undervisnin-
gen. Dette kan skje ved at det gjgres opptak
av foreleseres muntlige fremfering som legges
ut sammen med billedpresentasjonen som en
form for illustrert podcast. Det vanligste ved UiB
erlikevel at det gjares videoopptak. Slike produk-
sjoner vil bli gjort med minst ett kamera rettet
mot foreleser, men kan 0gsa besta av opptak av

9

foreleseren fra flere vinkler og eventuelt klipp av
tilhgrerne. | tillegg er det mulig d gjere separate
opptak av foreleserens billedpresentasjon, ved
at utdatastremmen fra foreleserens datamaskin
til skjerm eller projektor lagres fortlapende.
Denne synkroniseres deretter med opptaket
av forelesningen, slik at disse kan avspilles
sammen. Opptakene kan deretter gjeres tilgjen-
gelig pd internett for direkteavspilling eller ned-
lasting, enten i lukkede undervisningslasninger
eller dpent tilgjengelig pa nettet.

Digital undervisning kan imidlertid ogsa skje
ved bruk av mer avanserte digitale undervis-
ningsverktay. Slike undervisningsverktay kan
for eksempel besta i bruk av blogger, nettfora,
interaktive lzeringsprogrammer eller sakalte
Massive Open Online Courses (MOOC). MOOC
kan defineres som et gratis flernundervis-
ningskurs pa nett, hvor antallet studieplasser i
prinsippet er ubegrenset." MOOC benytter seg
gjerne av korte videosekvenser, quiz-tester, ulike
former for vurdering av og kommunikasjon med
medstudenter og multiple choice, eksamener
over nett og lignende.? Slike digitale undervis-
ningsverktay Vil i praksis besta i en program-
varelgsning. Denne kan veere helt eller delvis
«hyllevare» fra en ekstern leverander, eller den
kan veere helt eller delvis utviklet pa universi-
tetet. Digitale undervisningsverktay vil i tillegg
kunne innebzere bruk av en rekke forskjellige
former for materiale, fra utdrag av boker, artikler
og annen tekst til bilder og lyd- og filmopptak.

Etter dvl. § 2 farste ledd har den som frembrin-
ger et ndsverk opphavsrett til verket. Andsverk-
loven verner kunstneriske og litteraere verk, som
litterzere tekster, kunstverk og fotografiske og
filmatiske verk. | tillegg gir andsverkloven vern

1  Senoe annerledes, NOU 2014:5 s. 10, som definerer MOOC som et nettbasert undervisningstilbud som er dpent og skalerbart
med hensyn til antall deltakere. Dette er en sveert vid definisjon som i prinsippet omfatter alle nettkurs.

2 SeNOU 2014:55s.10.



INNLEDNING

mot flere sdkalte «naerstdende» rettigheter, som
fotografiske bilder, lyd- og filmopptak og data-
baser. Den som frembringer et dndsverk har
enerett til & utnytte dette innenfor rammene av
avl. § 3 ved & fremstille eksemplarer av verket og
gjere det tilgjengelig for allmennheten. Tilsva-
rende gjelder for de naerstaende rettighetene
i andsverklovens kapittel 2. Dette innebaerer at
en opphavsrettslig relevant utnyttelse av ret-
tighetsbeskyttet materiale som utgangspunkt
krever samtykke fra rettighetshaver. En generell
gjennomgang av de opphavsrettslige og naer-
stdende rettighetene som er relevante for digital
undervisning vil bli gitt i kapittel 2.

Spersmalet om digitalisering av undervisning
reiser konkret to hovedproblemstillinger: Den
forste av disse knytter seg til undervisers rettig-
heter til materiale som produseres i tilknytning til
hans arbeid ved universitet eller hayskole og insti-
tusjonens mulighet til d utnytte dette. Opphavsrett
til andsverk etter avl. § 2 kan bare oppsta hos
fysiske personer.? Underviser vil derfor, enten
han er ansatt ved institusjonen eller har en
oppdragstilknytning, ha opphavsrett til mate-
riale han selv har utformet og som formidles
gjennom undervisning. Dette omfatter blant
annet rett til litterzere frembringelser som for-
midles skriftlig og muntlig under forelesning,
opptak av slike forelesninger og annet skriftlig
materiale, som artikler og baker.

For at universitet og hgyskoler skal kunne utnytte
slikt materiale ma det derfor skje en hel eller
delvis overdragelse av rettighetene. Det kan
derfor stilles sparsmal i hvilken grad overdragelse
av slike rettigheter skjer underforstatt i kraft av
arbeids- eller oppdragsforholdet, og i hvilken
grad det er ngdvendig a avtaleregulere slik over-
dragelse. Dette vil bli behandlet i kapittel 3.
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Arbeidets andre hovedproblemstilling knytter
seq til bruk av annet rettighetsbeskyttet materiale
iundervisningen. Slik bruk kan blant annet inne-
baere & vise bilder eller spille av film under en
forelesning, gjere opptak av undervisning eller
gjere andres artikler tilgjengelig for nedlasting
i et undervisningsverktay. Slikt materiale vil for
alle praktiske formal enten veere opphavsretts-
beskyttet eller beskyttet under en naerstaende
rettighet. Som utgangspunkt kreves det derfor
samtykke fra rettighetshaver for & utnytte rettig-
hetsbeskyttet materiale pd en opphavsrettslig
relevant mate. Et slikt samtykke kan vaere uttryk-
kelig, men kan i enkelte tilfeller vaere stilltiende.
Andsverkloven kapittel 2 gir i tillegg bestem-
melser som avgrenser rettighetshavers ene-
retter, i form av bestemmelser om avtalelisens,
tvangslisens, samt gjennom fribruksregler som
gir tillatelse til bruk uten samtykke, med eller
uten betaling. I hvilken grad dette gir grunnlag
for utnyttelse av tredjemanns rettighets beskyt-
tede materiale i undervisning, vil bli behandlet
i kapittel 4.

3 Se naermere nedenfor i punkt 2.3.
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2.1 INNLEDNING

Etter avl. § 2 farste ledd har «[d]en som skaper
et andsverk ... opphavsrett til verkets. Med
«dndsverk» forstas etter § 2 andre ledd «litteraere
eller kunstneriske verk av enhver art og uansett
uttrykksmate og uttrykksform». Som eksempler
pa dndsverk nevner § 2 andre ledd «skrifter av alle
slag», «<muntlige foredrag, «<sceneverk, sa vel dra-
matiske og musikkdramatiske som koreografiske
verk og pantomimer, samt harespill», <smusikkverk,
med eller uten tekst», «filmverk», «fotografiske
verk», «<malerier, tegninger, grafikk og lignende
billedkunst», «skulptur av alle slag», «bygnings-
kunst, sa vel tegninger og modeller som selve
byggverket», «billedvev og gjenstander av kunst-
handverk og kunstindustri, s& vel forbildet som
selve verket», «kart, samt tegninger og grafiske
og plastiske avbildninger av vitenskapelig eller
teknisk art» og «datamaskinprogrammers. Listen
av eksempler er ikke uttemmende. Datamaskin-
programmer ble for eksempel ansett vernet som
andsverk allerede fra slutten av 1960-tallet,* selv
om dette vernet ikke ble lovfestet fer i 1990.°

I tillegg til dndsverk verner ogsa dndsverkloven
kapittel 2 visse «naerstdende rettigheter» eller
«naborettigheter»  («neighbouring  rights»).
Dette omfatter blant annet vern av utevende
kunstneres (artisters) fremfaringer, vern av foto-
grafiske bilder, vern av lyd- og filmopptak og
vern av databaser. Man kan derfor snakke om
opphavsrett i egentlig forstand og opphavsrett
i vid forstand.® Den egentlige opphavsretten vil
bli behandlet i punkt 2.1 til 2.4, mens de naersta-
ende rettighetene vil bli behandlet i punkt 2.6.
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| undervisningssammenheng er det primaert
aktuelt & anvende littersere verk, i form av skrift-
lige fremstillinger og muntlige foredrag. Dette
vil skje i form av muntlige fremferinger fra
underviser pa forelesning og i andre audio-
visuelle produksjoner, men ogséd i form av
skriftlige fremstillinger i for eksempel billedpre-
sentasjoner, lzerebgker, artikler og andre tekster.

| tillegg vil det veere aktuelt & benytte fotogra-
fier, kunstverk, andre bilder og tegninger og lyd og
video. Dette kan vaere materiale som underviser
selv eller universitetet har produsert, men det
mest praktiske vil nok likevel vaere materiale
som andre har frembrakt. Fotografier er vernet
som andsverk dersom de er resultatet av en ori-
ginal og individuelt preget innsats fra fotogra-
fen. Fotografier som ikke har slik originalitet er
imidlertid vernet som fotografiske bilder etter
avl. § 237 Dessuten kan selve motivet veere opp-
havsrettsbeskyttet, for eksempel ved at fotogra-
fiet bestdr i en avbildning av et opphavsrettslig
vernet kunstverk.

Lyd- og filmopptak er vernet som andsverk i den
grad innholdet er originalt. Lydopptaket bestar
for eksempel i opplesing av en opphavsrettslig
vernet tekst eller musikkstykke og filmopptaket
bestar i en original regiinnsats. | tillegg er selve
opptaket vernet etter avl. § 20.8

Videre er datamaskinprogrammmer vernet som
andsverk etter dvl. § 2 andre ledd bokstav I.
Datamaskinprogrammer er i mange tilfeller
en nedvendig forutsetning for de program-
meringslasninger som ligger til grunn for

4 Se seerlig referatet vedrgrende «Elektronisk databehandling: Immaterialrettslige aspekter» fra det Xll nordiske métet for industri-
ell rettsbeskyttelse den 26.-28. august 1968 i Stockholm, Koktvedgaard i NIR 1969 s. 20-22; Lassen i NIR 1969 s. 25; Godenhielm i

NIR 1969 s. 30 og Ljungman i NIR 1969 s. 37-38.

Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 15.
Se naermere nedenfor i punkt 2.6.2.
Se naermere nedenfor i punkt 2.6.3.

0 N O Un

Jf.Lov av 16.6.1990 nr. 26 om endringer i lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk m.v, jf. Ot.prp. nr. 33 (1989-1990).



GENERELT OM OPPHAVSRETT OG NARLIGGENDE RETTIGHETER

I UNDERVISNINGSVIRKSOMHET

digital undervisning. Bruk av slike programmer i
undervisning reiser blant annet sparsmal knyt-
tet til innholdet av kontrakter for utvikling av
programvare og bruk av dpen programvare.’
Da dette er problemstillinger som faller uten-
for dette arbeidet, vil de ikke bli behandlet i det
folgende. Datamaskinprogrammer kan imidler-
tid ogsa utnyttes mer direkte i undervisningen,
typisk i undervisning om informasjonsteknologi,
men da i noe mer begrenset grad. | noen grad
vil det ogsd veere aktuelt & anvende arkitektteg-
ninger, kart og tekniske tegninger mv. i undervis-
ningssammenheng. Disse er vernet etter avl. § 2
andre ledd bokstav i og k.

Lover, forskrifter, rettsavgjerelser og andre vedtak
av offentlig myndighet er unntatt fra opphavs-
rettsvern etter avl. § 14. Dette innebaerer at blant
annet eksamensoppgaver og sensorveiledninger
er unntatt fra opphavsrettsvern.'®

2.2 OPPHAVSRETTENS
GJENSTAND

For at en frembringelse skal vaere beskyttet som et
«andsverk» etter avl. § 2 ma denne veere «uttrykk

14

for original og individuell skapende dndsinnsats»
fra opphaver.' Dette kan sammenfattes i et krav
om at frembringelsen ma ha verkshgyde' eller at
frembringelsen ma vaere original.”

Spraklig sett ligger det i kravet til originalitet at
det er frembrakt noe nytt — noe ingen andre har
frembrakt tidligere. Opphavsretten verner imid-
lertid bare den enkelte opphavers individuelt
pregede dndsinnsats, uavhengig av om andre
tidligere har frembrakt et tilsvarende verk. Dette
innebaerer at opphaveren far opphavsrett til
sin subjektive frembringelse, forutsatt at han
ikke har hatt kunnskap om et tidligere lignende
verk.'" Originalitetskravet er derfor et krav til sub-
jektiv originalitet, ikke et krav til objektiv nyhet.
Dette medferer samtidig at det vernet opp-
havsretten gir er begrenset til et vern mot etter-
ligninger. Opphavsretten innebzerer med andre
ord ikke noe prioritetsvern, noe som 0gsa gjen-
speiles i den engelske betegnelsen copyright.

Kravet til originalitet innebaerer heller ikke et
krav til at frembringelsen har en form for este-
tisk kvalitet eller lignende.” Samtidig innebaerer
kravet til verkshgyde noe mer enn en arbeids-
innsats av en viss storrelse: Det er ikke tilstrek-
kelig at frembringelsen er frembrakt med «skill
and labour», slik dette tidligere ble uttrykt i

9  Se naermere om dpen programvare, Kielland i LoR 2007, Kielland i CompLex 2005 og Kleiva i CompLex 2009.

10 Se neermere nedenfor i punkt 3.4.3.

11

12

13

14
15

Jf. Knoph, Andsretten 1936 s. 64, jf. Ot.prp. nr. 26 (1959-60) s. 12. | rettspraksis har et slikt krav til original og individuelt preget
innsats blant annet kommet til uttrykk i Rt. 1940 s. 327 (Hallo Hallo); Rt. 1962 s. 964 (Wegners sybord); Rt. 1997 s. 199 (Cirrus);
Rt. 2007 s. 1329 (Huldra i Kjosfossen); Rt. 2012 5. 1062 (Tripp trapp) Rt. 2013 s. 822 (Ambassader) og HR-2017-2165-A (I Tempo
Gigante).

I norsk rett har begrepet verkshayde blitt brukt utelukkende som betegnelse pa kravet om at verket méa uttrykk for en original
og individuell skapende andsinnsats fra opphaveren. | dansk rett har begrepet imidlertid veert brukt som betegnelse pa et
supplerende krav til kvalitet som ble oppstilt for funksjonelle verk, se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 84-86.

I rettspraksis har originalitetskravet blitt formulert noe forskjellig, uten at det i dette ligger noen realitetsforskjell, se neermere
Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 81-82.

Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 83.

Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 85-86 og Stensaasen, Rettslig vern av edb-programmer 1987 s. 49. For datamaskinprogram-
mer er dette uttrykkelig sagt i fortalen til programvaredirektivet, Rdir. 2009/24/EF Art. 1 nr. 3, jf. fortalens 8. ledd.
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engelsk rett.'® Dette innebzerer at en liste som
er organisert alfabetisk eller kronologisk, for
eksempel en telefonkatalog eller en liste over
fotballkamper, ikke vil ha opphavsrettsvern selv
om det ligger en del arbeid bak utarbeidelsen.”
Denne typen sammenstillinger av opplysninger
kan imidlertid veere beskyttet som databaser
etter dvl. § 24’8

Kravet til originalitet innebaerer samtidig at det
ikke stilles krav til at frembringelsen ma veere
av en viss starrelse. Ogsa sma frembringelser,
for eksempel korte dikt, kan ha verkshgyde."
| C-5/08 Infopaq legger EU-domstolen tilsyne-
latende til grunn at én enkelt setning bestdende
av elleve ord etter omstendighetene kan opp-
fylle originalitetskravet.”® Dette er nok imidlertid
ata munnen for full. S& sma frembringelser som
enkeltsetninger gir sdpass lite spillerom for krea-
tiv utfoldelse at det vil here til sjeldenhetene at
de oppfyller kravet til originalitet.”’

Dette innebaerer at kravet til verkshayde i praksis
vil veere oppfylt for de fleste faglitteraere baker
og artikler?> Selv om det underliggende stof-
fet ikke er nytt, vil forfatteren som regel ha vist
sd stor variasjon gjennom valg av ord og set-
ninger i utformingen av et faglitteraert verk at
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originalitetskravet er oppfylt. Unntak kan imid-
lertid tenkes for materiale som i hovedsak gjen-
gir matematiske formler og lignende ubeskyttet
underlagsmateriale, og hvor ordene som falger
formlene er en n@dvendig konsekvens av maten
slike forskingsresultater presenteres pa.?

Kunstverk og tegninger vil pa sin side ha verks-
hoyde der disse er noe mer enn tilfeldige skri-
blerier. Fotografier vil ha verkshayde i den grad
fotografiet er resultatet av bestemte valg, som
valg av utsnitt, brennvidde, eksponering, plasse-
ring av kameraet etc. eller etterarbeid i form av
fremkalling, digital etterbehandling og lignen-
de?* Dette vil veere tilfellet for de fleste bilder
tatt av profesjonelle og semiprofesjonelle foto-
grafer. Lyd- og filmopptak har verkshayde i den
grad man tar opp en opphavsrettslig vernet pre-
stasjon, for eksempel fremfaring av et musikk-
verk eller en forelesning. I tillegg vil en original
regiinnsats kunne begrunne opphavsrettsvern.

Beskyttelsen av et opphavsrettslig vernet verk er
ikke begrenset til den opprinnelige formen opp-
haveren har gitt det, men omfatter ogsa verket
i alle andre skikkelser hvor de individuelle trekk
beskyttelsen er knyttet til gdr igjen pa en slik
mate at verket kan sies pa a bevare sin identitet.”

16 For datamaskinprogrammer fremgar det av forhistorien til programvaredirektivet at formalet med direktivets originalitetskrav
var mer eller mindre bevisst formulert for & ta avstand fra det strenge tyske originalitetskravet for datamaskinprogrammer, slik
dette hadde kommet til uttrykk i BGHs avgjerelse i BGH 9.5.1985, GRUR 1985 s. 1041 (Inkassoprogramm), se naermere Drex|,
What Is Protected in a Computer Program 1994 s. 96 og Rosenmeier, Vaerksleeren i ophavsretten 2001 s. 206-207. Formulerin-
gen av direktivets originalitetskrav ma samtidig trolig forstds som en avstandtagen fra det engelske kravet til «skill and labour»,
se Hagedal, Forslag til EF-direktiv om rettslig beskyttelse av databaser 1993 s. 9. Se naermere om «skill and labour doctrine» i

Rahmatian i 1IC 2013.

17 Seiamerikansk rett, Feist Publications Inc,, v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (U.S. Supreme Court 1991).

18 Se neaermere nedenfor i punkt 2.6.4.
19 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 86-87.
20 Jf.C-5/08 Infopaq, avsnitt 47.

21 Se Rognstad Opphavsrett 2009 s. 87. Se for eksempel dansk Hajesterets avgjerelse i UfR 1951 s. 725, hvor oversettelsen av
tittelen pd Hemingways bok «For Whom the Bell Tolls» til <Hvem ringer klokerne for?», ble ansett som et opphavsrettslig vernet
verk. Som Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 87 papeker, er nok dette et tilfelle hvor grensen for hva som kan utgjere et andsverk er

satt for lavt.
22 Se tilsvarende, Immaterialrettsutvalget 2004 s. 71.
23 |Ibid.

24 Jf.C-145/10 Painer, avsnitt 90-93. Se neermereom opphavsretten til fotografier, Holmeyvik i Festskrift til det juridiske fakultet,

UiB 2005.

25 Jf.Rognstad, Opphavsrett 2009, med henvisning til Weincke, Ophavsret 1976 s. 53.
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Dette innebaerer at bearbeidelser som oversettel-
serav litteraere verk, filmatisering av en roman og
omskriving av et forelesningsmanuskript krever
opphaverens samtykke, jf. vl. § 6 farste ledd.

Opphavsretten verner imidlertid bare den kon-
krete utformingen opphaveren har gitt verket.
Dette kommer til uttrykk i vl. § 6 andre ledd
som sier at opphavsretten ikke er til hinder for at
det skapes «nye og selvstendige verk giennom
a benytte eksisterende verk. Ideer, faktiske opp-
lysninger og matematiske formler som kommer
til uttrykk i et verk kan derfor fritt benyttes av
andre. For faglitterzere fremstillinger innebaerer
dette at alle kan skrive en bok i kontraktsrett
eller en bok om pomorhandelen, selv om andre
har skrevet tilsvarende bgker tidligere. Det er
forst nd man gjengir opphavsrettslig beskyttede
deler av et faglittereert verk, enten i form av tekst
elleriform av verkets opplegg og struktur, at det
foreligger et opphavsrettsinngrep.?®
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2.3 OPPHAVSRETTENS
SUBJEKTER — HVEM HAR
OPPHAVSRETT?

Etter dndsverkloven § 2 farste ledd har «den
som skaper et andsverk» opphavsrett til verket.
Frembringer av at dndsverk betegnes etter
loven som «opphaver»? Opphavsretten opp-
star ved «skapelsen, jf. dvl. § 2 forste ledd. Det
kreves ingen registrering eller andre formalite-
ter, for eksempel merking av eksemplarer med
forfatterens navn og opphavsrettsnotis (©).

Dette kravet til «<skapelse», eller «frembringelse»
om man vil, innebaerer at opphavsrett bare kan
oppsta hos fysiske personer, i og med at juri-
diske personer ikke kan «skape» noe.?® Dersom
juridiske personer, som et universitet eller en
hayskole eller avdelinger under disse, skal
kunne utnytte opphavsrett, ma det derfor skje
en hel eller delvis overdragelse av denne. Slik
overdragelse behgver imidlertid ikke 3 vaere
uttrykkelig, men kan etter omstendighetene
anses a ligge underforstdtt i en arbeidsavtale
eller en oppdragsavtale.”

Opphavsrett kan ogsa oppstad mellom flere per-
soner, for eksempel ved at et opprinnelig verk

26 Se naermere, Kildebruksutvalget 2006 s. 57-77 og Immaterialrettsutvalget 2004 s. 71-74.

27 Etter andsverkloven av 1961 ble innehaver av opphavsrett betegnet som «opphavsmann». @nsket om en kjignnsneytral
betegnelse gjorde at man introduserte betegnelsen «opphaver» i forslaget til ny andsverklov, jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 28
og Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 26. | hgringsnotatet var «opphaver» tilsynelatende en erstatning for det
eksisterende «opphavsmanny, altsa en fellesbetegnelse pa frembringer og rettighetshaver som har overtatt opphavsrett pa
andre mater. Dette kom blant annet til uttrykk i forslaget til enerettsbestemmelsen i § 2-2, som anga at «[o]pphavsretten gir
opphaver enerett. | Prop. 104 L (2015-2016) s. 34 presiseres det derimot at «opphaver» bare er en betegnelse pa frembringer
av et andsverk, noe som ogsa klargjeres ved & ta «opphaver» ut av enerettsbestemmelsen i § 3.1 det fglgende vil <opphaver»
derfor bli brukt om frembringer av andsverk, mens den som er innehaver av opphavsrett pd annen mate, typisk etter avtale, vil
bli betegnet som «rettighetshaver. «Rettighetshaver» vil ogsa bli brukt som en fellesbetegnelse pa alle som er innehaver av
opphavsrett eller naerstdende rettigheter, uavhengig av om de er frembringere eller ikke.

28 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 119. Juridiske personer, herunder universitetene og hgyskolene og deres underavdelinger,
kan derimot vaere originaere rettighetshavere til lyd- og filmopptak etter avl. § 20, til fotografiske bilder etter § 23 og til databa-

ser etter § 24.
29 Se naermere nedenfor i punkt 3.1.
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bearbeides av andre enn opphaver, flere verk
sammenstilles til et nytt verk eller verket oppstar
i samarbeid mellom flere opphavere. Man kan
skille mellom fire typer av verk med flere opp-
havere: bearbeidelser, sammensatte verk, samle-
verk og fellesverk.

Dersom andre enn opphaver bearbeider det
opprinnelige verket pa en original mate, opp-
stdr det en bearbeidelse. Den opprinnelige opp-
haveren og bearbeideren far da opphavsrett til
bearbeidelsen i fellesskap, jf. avl. § 6 farste ledd.
Dette innebaerer at utnyttelse av bearbeidel-
sen forutsetter samtykke bdde fra opprinnelig”
opphaver og fra bearbeideren. Den opprinne-
lige opphaveren kan derimot fritt utnytte det
opprinnelige verket i sin opprinnelige form.*

Verk med flere opphavere kan videre oppsta
derto eller flere verk settes sammen til nye verk.
Dersom sammenstillingen ikke bestér i noen ori-
ginal innsats, en bok utstyres for eksempel med
illustrasjoner eller det settes musikk til et dikt,
oppstar det et sammensatt verk. | og med at det
da bare er de verk som settes sammen som er
originale, oppstar det ingen opphavsrett til selve
sammenstillingen.

Sammenstillingen av flere dndsverk kan imidler-
tid selv veere original, for eksempel i form av en
antologi. Det oppstar da et samleverk, som den
som foretar sammenstillingen har opphavsrett til,
jf. avl. §7 farste ledd. Denne opphavsretten berg-
rer imidlertid ikke opphavsretten til de enkelt-
verkene samleverket bestar av, jf. avl. § 7 in fine.
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Opphaverne til de enkelte verkene kan derfor fritt
rade over disse uavhengig av samleverket.

Samarbeid om et dndsverk kan imidlertid vaere
mer omfattende, slik at enkeltbidragene ikke sa
lett kan skilles fra hverandre. Det oppstar da et
fellesverk, som bidragsyterne har opphavsrett til i
fellesskap, jf. avl. § 8. Dette innebaerer at ingen av
bidragsyterne kan forfaye over fellesverket uten
samtykke fra de andre bidragsyterne. Eksempler
pa slike fellesverk er bgker eller artikler som er
skrevet i fellesskap pa en slik mate at det ikke
er mulig & skille de enkelte bidragene fra hver-
andre, for eksempel ved at forfatterne har skre-
vet sammen eller skrevet videre pa hverandres
utkast.

En grunnforutsetning for at et andsverk skal
anses som et fellesverk, er at det er frembrakt
gjennom en «felles skapende adndsinnsats» fra
opphaverne?! Dette kravet til samarbeid er ikke
seerlig strengt. Det er tilstrekkelig at opphaverne
har arbeidet i fellesskap etter en felles idé.*?

Det er videre en forutsetning at de enkelte
opphavernes bidrag ikke kan «skilles ut som
seerskilte verky, jf. vl. § 8 farste ledd. Det er imid-
lertid ikke tilstrekkelig at den enkelte opphavers
ytelse kan pekes ut.® Det er en forutsetning at
de enkelte opphavernes bidrag kan skilles ut pa
en slik mate at de ogsa kan utnyttes som selv-
stendige og seerskilte verk > Det kan for eksem-
pel med stor sikkerhet fastslas at Tidemand har
malt personene og Gude har malt landskapet i
«Brudefeerden i Hardanger», men dette er likevel

30 Jf.HR-2017-2165-A (Il Tempo Gigante).

31 Kravet til samarbeid fremgikk uttrykkelig i &vl. 1930 § 8, men falt ut av de farste utkastene til &ndsverkloven av 1961. Det var
imidlertid aldri tvilsomt at det foreld et slikt krav til samarbeid etter avl. 1961, se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 127-128 og
Wagle & @degaard, Opphavsrett i en digital verden 1997 s. 209-210. Dette var ogsa presisert i forarbeidene, se naermere Lassen
i TfR 1983 5. 328, som uttaler at det utelatte samarbeidskravet ikke kunne anses som «noe mer enn en skjgnnhetsfeil ved lovtek-

stene».
32 SeKielland, Copyleft 2005 s. 124.

33 SelasseniTfR 1983 s.327 og Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 127.

34 Jf.Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 127.
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klart nok et fellesverk fordi personene og land-
skapet ikke kan skilles fra hverandre og utnyttes
hver for seg.* De enkelte opphavernes innsats
er derimot uten betydning, forutsatt at denne
innsatsen bidrar til verkets originalitet.® Varier-
ende grad av innsats vil imidlertid kunne pavirke
eierbroken i sameiet i fellesverket.”

En grunnforutsetning for & anses som opphaver
til et verk er at man har bidratt til frembringelsen
av verket gjennom en original og individuell ska-
pende dndsinnsats.®® En sekretaer som bare ren-
skriver en forfatters manus far ikke opphavsrett til
dette, da det ikke ligger noen original skapende
innsats i & forsta forfatterens handskrift og skrive
innholdet i manuskriptet ned pa nytt. Dette vil
imidlertid kunne stille seg annerledes dersom
sekretaeren ikke bare har bidratt med renskriving,
men 0gsa til utformingen av selve verket*

Pa samme mate vil en veileder som bidrar med
veiledning knyttet til et doktor- eller masterav-
handlingstema, struktur og andre innspill om
hvordan avhandlingen skal skrives, normalt ikke
fa medopphavsrett til resultatet. Dette kan synes
a sta i et visst spenningsforhold til forskningse-
tiske regler om hvem som skal anses forfattere
til vitenskapelige artikler.*° Dette er blant annet
nedfelt i de sdkalte Vancouverreglene, hvor
bidragsytere som blant annet har bidratt til
innhenting eller analyse av data, skal krediteres
som medforfattere i artikkelens byline*' Det er
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imidlertid viktig & vaere oppmerksom pa at det
er en forskjell pa denne typen retningslinjer som
utelukkende gir rett til & bli navngitt ved publi-
sering, og medopphavsrett til verket som gir rett
til & forfaye over dette sammen med de andre
opphaverne.

2.4 DE OKONOMISKE
ENERETTENE

2.4.1 Innledning

Opphavsretten gir etter avl. § 3 forste ledd «ene-
rett til & rdde over dndsverket ved & ... fremstille
varig eller midlertidig eksemplar av andsverket»
og «ved & gjare verket tilgjengelig for allmenn-
heten». Denne eneretten er primaert en forbuds-
rett — en rett til & nekte andre & utnytte verket.
Praktisk sett ma man imidlertid «forudseette, at
ophavsmanden ... har visse positive befgjelser.
Forbudsretten har kun interesse set pa bag-
grund af de positive befgjelser, og — hvad ligesa
vigtigt er — de positive befgjelser har navnlig
interesse pd baggrund af forbudsbefgjelserne»*
Eneretten til eksemplarfremstilling og tilgjen-
geliggjering for allmennheten ma derfor bdde
anses a inneholde en negativ befayelse — retten
til & nekte andre a utnytte verket — og en positiv
befayelse — retten til selv & utnytte verket.*

35 SeLasseniTfR 1983 s. 327 og Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 127.
36 Se LasseniTfR 1983 s. 332 og Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 128.

37 Senermere, Lassen i TfR 1983 s. 385-387.
38 Se naermere om kravet til originalitet, ovenfor i punkt 2.2.

39 Sefor eksempel Eidsivating lagmannsretts dom av 24.6.1984, nr. 340/84 (filmmanusdommen), hvor en «maskinskriverske»
gjennom & bidra med rdd om den logiske utviklingen av ideen, riktig sprakbruk og tidskoloritt mv. til synopsis og manuskript til
filmen «Hva er det livet mitt er for?», hadde gjort en «betydelig innsats av personlig karakter som har bidratt til a gi manuskrip-
tet dets utforming». Synopsis og manuskript ble derfor ansett som et fellesverk mellom manusforfatteren og maskinskriversken,

hvor opphavsretten ble ansett delt i forholdet 4 til 1.
40 Se naermere, Immaterialrettsutvalget 2004 s. 193-196.
41  Se naermere Rettighetspolitikk for UiB 2009 s. 13.
42 Koktvedgaard, Immaterialretspositioner 1965 s. 197.

43 Jf Knoph, Andsretten 1936 s. 96-97 og s. 267-268; Koktvedgaard, Immaterialretspositioner 1965 s. 197 og Rognstad, Opphavs-

rett 2009 s. 150.
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2.4.2 Eksemplarfremstilling

2.4.2.1 Innledning

Opphavsretten gir etter avl. § 3 farste ledd bok-
stav a enerett til & rdde over dndsverket ved &
«fremstille varig eller midlertidig eksemplar av
andsverket, uavhengig av pa hvilken mate og
i hvilken form dette skjer». Denne eneretten til
eksemplarfremstilling omfatter for det farste
fremstilling av fysiske eksemplarer. Pa universi-
tetet vil slik fysisk eksemplarfremstilling typisk
skje ved at det tas papirkopier eller trykkes opp
kompendier eller bgker. Eneretten til eksemplar-
fremstilling omfatter imidlertid ogsa fremstilling
av digitale eksemplarer** Lagring av for eksempel
en billedpresentasjon pa underviserens hard-
disk, opptak av film pa et digitalt videokamera
og nedlasting fra internett innebaerer etter dette
eksemplarfremstilling etter avl. § 3.

Eneretten til eksemplarfremstilling omfatter
etter avl. § 3 forste ledd bokstav a bade «varig»
og «midlertidig» eksemplar. Med varige eksem-
plarer menes eksemplarer av en viss varighet.
Med midlertidige eksemplarer siktes det forst
og fremst til den midlertidige lagring som skjer
ved behandling av dndsverk i datamaskiner, for
eksempel ved lagring i maskinens internminne
eller cache, og som typisk slettes etter kort tid.*

Etter dvl. § 4 forste ledd bokstav a er det imid-
lertid tillatt & fremstille «<midlertidige eksemplar
[som] utgjer en integrert og vesentlig del av
en teknisk prosess som har til eneste formal &
muliggjere ... lovlig bruk av et verk», forutsatt at
eksemplarfremstillingen ikke har «selvstendig
gkonomisk betydning». Bestemmelsen er en sa
a si ordrett gjennomfgring av infosoc-direktivet
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artikkel 5 nr. 1 bokstav a. Ved surfing pa inter-
nett fremstilles det fortlepende midlertidige
eksemplarer av verkene som vises pa skjermen
i maskinens internminne (RAM), samt i cache
som lagres p& maskinens harddisk. Disse mid-
lertidige eksemplarene slettes imidlertid fort-
lopende, avhengig av hvor stor plass brukeren
har satt av til slik mellomlagring. Formalet med
infosoc-direktivet artikkel 5 nr. 1 bokstav a er
i folge fortalen til direktivet, punkt 33, blant
annet d muliggjere lovlig anvendelse av dnds-
verk og andre frembringelser, noe som tilsier at
unntaket for midlertidig eksemplarfremstilling
0gsad ber omfatte nettlesing. Dette bekreftes
av EU-domstolens avgjerelse i C-360/13 Melt-
water.* EU-domstolen slar her fast at eksem-
plarer som falge av nettlesing er midlertidige,
fordi de slettes fra internminnet eller cache
etter relativt kort tid, og utgjer en integrert og
vesentlig del av en teknisk prosess. Dette gjelder
uavhengig av om materialet er gjort tilgjengelig
med rettighetshavers samtykke.

Der eksemplarfremstillignen ikke er en del av en
slik teknisk prosess er det derimot en forutset-
ning at det som lastes ned er gjort tilgjengelig
med rettighetshavers samtykke. Etter dvl. § 3
tredje ledd er det nemlig «ikke tillatt & stremme
eller pd annen mate bruke dndsverk som apen-
bart i strid med denne loven er gjort tilgjenge-
lig for allmennheten pa internett eller annet
elektronisk kommunikasjonsnett», forutsatt at
bruken er «egnet til & skade opphavers gko-
nomiske interesser i vesentlig grad». Gjennom
kravet til at verket «dpenbart» er gjort tilgjen-
gelig uten rettighetshavers samtykke innfgres
et slags kunnskapskrav pé linje med EU-dom-
stolens avgjerelse i C160/15 GS Media.*’ Det er

44  Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 152.
45 Op.cit.s. 153.

46 (-360/13 Public Relations Consultants Association v. Newspaper Licensing Agency and Others.

47 Se naermere nedenfor i punkt 2.4.3.7.
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videre en forutsetning at «bruk fra den ulovlige
kilden er egnet til & skade opphavers gkono-
miske interesser i vesentlig grad». EU-domstolen
bekrefter i C-527/15 Filmspeler at stramming fra
ulovlig kilde ikke kan begrunnes i retten til mid-
lertidig eksemplarfremstilling i infosoc-direktivet
artikkel 5 nr. 1.

Bestemmelsen i dvl. § 3 tredje ledd er tilsyne-
latende en utvidelse av retten til midlertidig
eksemplarfremstilling sammenlignet med info-
soc-direktivet artikkel 5 nr. 1 bokstav a, lest i
sammenheng med C-527/15 Filmspeler, da disse,
i alle fall ikke eksplisitt, oppstiller et kunnskaps-
krav knyttet til om materialet som stremmes
er gjort ulovlig tilgjengelig. Avl. § 3 tredje ledd
krevet derimot at det ma veere «apenbart» at
materialet som stremmes er gjort tilgjengelig
i strid med loven. | sin praksis har EU-domsto-
len imidlertid innfert et lignende kunnskaps-
krav i tilknytning til eneretten til overfering til
allmennheten etter infosoc-direktivet artikkel
3. Det er derfor sannsynlig at EU-domstolen
vil anse at et krav til at materialet «dpenbart»
ma veere gjort tilgjengelig i strid med loven, vil
veere i samsvar med infosoc-direktivet artikkel 5
nr. 1 bokstav a.

2.4.2.2 Eksemplarfremstilling til privat bruk

Etter avl. § 26 forste ledd kan videre «enkelte
eksemplarer av et offentliggjort verk fremstilles
til privat bruk», séfremt dette ikke skjer «i erver-
vsgyemeds. Eneretten til eksemplarfremstilling
er ikke pd samme madte som enerettene til
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spredning, visning og fremfering begrenset til
«allmennheten».* Unntaket for eksemplarfrem-
stilling til privat bruk innebzerer likevel for alle
praktiske formal en tilsvarende avgrensning mot
utnyttelse av andsverk innenfor privatsfaeren.®
Unntaket for eksemplarfremstilling til privat bruk
og eneretten til offentlig tilgjengeliggjering, kan
pa denne maten sies & bygge pa et grunnleg-
gende prinsipp om at handlinger innenfor pri-
vatsfaeren ligger utenfor opphavsretten.”’

Med «privat bruk» menes eksemplarfremstilling
til personlig bruk, dvs. kopiering for egen privat
bruk, samt eksemplarfremstilling for tilgjenge-
liggjering innenfor en privat krets, typisk venner
og familie. | utgangspunktet ma sparsmalet om
hva som utgjer «privat bruk» i dvl. § 26 forstds
pa samme mate som grensen mellom privat
og offentlig tilgjengeliggjering etter avl. § 3,
slik dette er redegjort for i punkt 2.4.3.6.°2 En
begrensning i retten til privat eksemplarfrem-
stilling ligger imidlertid i at denne er begrenset
til «enkelte eksemplarer» >

Privat eksemplarfremstilling kan heller ikke skje
«i ervervsgyemed». | dette ligger det at eksem-
plarer ikke kan fremstilles med formal om at det
skal benyttes i inntektsgivende virksomhet.*
| en viss utstrekning kan det imidlertid fremstil-
les eksemplarer til det man kan kalle personlig
yrkesmessig bruk>> Denne retten til personlig
yrkesmessig bruk gjelder bade for selvstendig
naeringsdrivende og ansatte.*® For ansatte har
synspunktet veaert at personlig yrkesmessig

48 Jf.C160/15 GS Media, C-610/15 Ziggo og C-527/15 Filmspeler.

49 Se naermere nedenfor i punkt 2.4.3.5.
50 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 229.
51 Ibid.

52 Jf. Otprp. nr. 26 (1959-60) s. 31. Se ogsa Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 231.
53 Jf.Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 231-232, se naermere nedenfor ved note 64.

54 Op.cit.s.232.

55 Jf.Prop. 104 L (2015-2016) s. 119 og Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 125-126. En slik rett ble lagt til grunn av
Kirke- og undervisningskomiteen allerede i forbindelse med vedtakelsen av andsverkloven i 1961, jf. Ot.prp. nr. 26 (1959-60)

s.31-32,jf. SOU 1956:25 5.181.
56 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 232.
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kopiering bare kan skje der det er den ansatte
selv som tar initiativ til kopieringen.”” Der «bak-
grunnen for kopieringen mer er bedriftens
behov eller rutiner enn et selvstendig enske
hos den ansatte» har kopieringen derimot vaert
ansett 4 ligge utenfor dvl. § 26.°¢ Det kan imid-
lertid vaere vanskelig & ta stilling til om hvem
som har tatt initiativ til kopieringen. | univer-
sitets- og haeyskolesektoren vil for eksempel
mange ansatte ha en sdpass fri stilling at det i
realiteten ikke er universitetet eller hgyskolen
som «tar initiativ» til kopiering. Forarbeidene til
andsverkloven av 2018 legger derfor til grunn
at det avgjerende for om yrkesmessig kopiering
skal anses som privat er om kopieringen er ngd-
vendig for at de ansatte skal kunne utfgre sine
arbeidsoppgaver pd en forsvarlig mate.*

For kopiering i undervisnings- og forsknings-
virksomhet innebaerer dette at forskere i noen
grad kan ta bade fysiske og digitale kopier til
egen forskningsvirksomhet. | noen grad ma
disse ogsd kunne deles med kolleger. P4 samme
madte ma universitetsansatte i noen grad kunne
ta slike kopier til eget bruk i ekstern undervis-
nings- og forskningsvirksomhet. Det er her uten
betydning om slik bruk ogsa har et annet rettslig
grunnlag, typisk en avtalelisensordning.®® Kopie-
ring for egen bruk i undervisning internt pa uni-
versitetet kommer i en annen stilling, da dette i
sterre grad faller direkte inn under den ansattes

arbeidsoppgaver i form av undervisningsplikt.
Det er da naerliggende & si at dette er kopiering
som er ngdvendig for gjennomfgring av den
ansattes arbeidsoppgaver.

Dersom kopieringen er n@dvendig for slik gjen-
nomfaring av den universitetsansattes arbeids-
oppgaver, kan den derfor ikke anses som lovlig
privatkopiering etter avl. § 26. Dette omfatter
for eksempel kopiering til utdeling til studenter
i undervisningssammenheng. Pa samme mate
kan opptak av undervisning for intern bruk, for
eksempel for at materiale man ikke har tillatelse
til 4 tilgjengeliggjere skal redigeres bort i etter-
kant av opptaket, ikke anses som «privat bruks.
Slik kopiering ma derfor begrunnes i avtale eller
avtalelisens.®

Retten til privat eksemplarfremstilling er videre
begrenset til «enkelte eksemplarer». Dette
innebaerer at eksemplarfremstilling til privat
bruk ikke kan skje i ubegrenset omfang. Lovens
ordlyd «enkelte eksemplarer av offentliggjorte
verk» trekker i retning av at man i alle fall ma
kunne fremstille minst ett eksemplar av et enkelt
verk. Hvor mange eksemplarer som kan fremstil-
les vil bero pé en konkret vurdering der blant
annet «hva slags verk det er tale om, verkets
omfang, hvor stor del av verket som gjengis
pa eksemplaret, arten av det eksemplar som
fremstilles og om eksemplaret gjengir verket i

57 Ibid.
58 Jf.NOU 1983:355s. 28.

59 Jf.Prop. 104 L (2015-2016) s. 119 og Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 125, jf. Vederlagsnemdas vedtak av
11.4.2007 og NOU 1983:35 s. 28. Se 0gsa Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 233.

60 Jf.Prop. 104 L (2015-2016) 5. 119-120 og Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 126-127. Forarbeidene til endringen
av dndsverkloven av 1961 i 1995 ga riktignok uttrykk for at det ikke er rom for kopiering til privat bruk for kopiering som er
omfattet av ordninger om avtalelisens, eller at denne adgangen i det minste er vesentlig redusert som fglge av avtalelisens-
ordningene, jf. Otprp. nr. 15 (1994-95) s. 36-38, se 0gsa NOU 1988:22 s. 31-32. Resonnementet syntes & ha veert at avtaleli-
sensordningene skal dekke all kopiering innenfor slike virksomheter, og at det derfor ikke skal gjeres fradrag for muligheten for
privatkopiering ved beregning av vederlag for slik kopiering, se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 233. Dette synes & bygge pa en
feilslutning, da dette i sa fall vil innebzere at eksistensen av en avtalelisensutlesende avtale i seg selv vil utlgse krav pé vederlag
for en ellers lovlig kopiering. Man kan derimot bestemme ved lov at visse former for yrkesmessig kopiering faller utenfor retten
til privatkopiering, slik at universitetet som en konsekvens av dette ma innga avtale for & sikre retten til slik kopiering, se Ringnes
i NIR 2001 s. 648. Dette var imidlertid ikke gjort, hverken i ny eller gammel lov.

61 Se naermere nedenfor i punkt 4.3.
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samme form som gjengivelsen det fremstilles
fra, og hva slags bruk det tas sikte pa», ma tas i
betraktning.t

I'tillegg har det gjerne vaert hevdet at retten til
privat eksemplarfremstilling for storre litteraere
verk ogsa er begrenset til fremstilling av deler
av verket, og at det derfor ikke er anledning til
a kopiere for eksempel et helt tidsskrift eller en
hel bok.®* Som Rognstad papeker, trekker imid-
lertid ordlyden «enkelte eksemplarer» i retning
av at det i alle fall skal kunne fremstilles ett
eksemplar, og at begrensningen knytter seg til
hvor mange eksemplarer som kan fremstilles.*
I motsetning til den svenske opphavsrettsloven,
inneholder den norske ingen formulering om
at retten til eksemplarfremstilling er forbeholdt
«begrensade deler»5 Uten en slik presisering
kan retten til privat eksemplarfremstilling derfor
vanskelig sies & vaere begrenset til bare deler av
en bok eller et tidsskrift.®

Etter avl. § 26 forste ledd er det videre en for-
utsetning at eksemplarfremstillingen  skjer
pa grunnlag at et verk som er «gjengitt i strid
med» dndsverkloven. Dette innebzerer et krav
til det man kan kalle et lovlig kopieringsgrunnlag.
Eksemplarer til privat bruk kan derfor ikke lovlig
fremstilles etter dvl. § 26 der grunnlaget for kopi-
eringen er en ulovlig kilde, typisk et verk som er
gjort tilgjengelig pa internett uten rettighets-
havers samtykke. Bestemmelsen kom inn i loven
i forbindelse med gjennomfaringen av info-
soc-direktivet i 2005.5” EU-domstolen bekrefter
i C-435/12 ACl Adam at direktivet artikkel 5 nr. 2
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bokstav b, lest i lys av artikkel 5 nr. 5, oppstiller
et slikt krav om lovlig kopieringsgrunnlag for rett
til privat eksemplarfremstilling.

Eksemplarer som er fremstilt til privat bruk kan
bare brukes privat, og «ma ikke utnyttes i annet
gyemed», jf. dvl. § 26 forste ledd andre punktum.
Dette innebzerer at eksemplarer som opprin-
nelig er fremstilt til privat bruk ikke senere kan
benyttes i undervisning som innebeerer tilgjen-
geliggjering for allmennheten.

2.4.3 Tilgjengeliggjering for
allmennheten

2.4.3.1 Innledning

Etter avl. § 3 forste ledd bokstav b har rettighets-
haver enerett til & «gjare verket tilgjengelig for
allmennheten. | undervisningssammenheng
vil slik tilgjengeliggjering typisk skje gjennom
utdeling av fysiske eksemplarer, for eksempel
kopier av billedpresentasjoner, innholdsforteg-
nelser og artikler, fremfaring pa dataskjerm eller
med prosjektor og ved deling av digitalt materi-
ale, for eksempel ved at filer sendes til studenter
pa e-post, eller ved at billedpresentasjoner eller
opptak av undervisning gjeres tilgjengelig for
nedlasting eller direktevisning.

Et verk gjores etter &vl. § 3 andre ledd tilgjengelig
for allmennheten nar a) eksemplar av verket frem-
bys til salg, utleie eller utlan eller pd annen mate
spres til allmennheten, b) eksemplar av verket
vises offentlig uten bruk av tekniske hjelpemidler,

62 Jf.Otprp.nr. 15 (1994-1995) s. 38. Det kan riktignok stilles spersmal ved om tilfeller hvor det fremstilles et stort antall eksem-
plarer av forskjellige verk, for eksempel ved kopiering av en starre platesamling (en bloc-kopiering), eller hvor et verk kopieres
flere ganger innenfor en privat krets basert pa et lovlig fremstilt eksemplar, for eksempel ved at platesamlingen kopieres videre
innenfor stadig nye private kretser (seriekopiering), se naermere, Rieber-Mohn, Digital privatkopiering 2009 s. 123-133. Dette er
neppe szerlig praktisk i undervisnings- og forskningssammenheng.

63 Jf.Otprp.nr.15(1994-1995) s. 38

64 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 237.

65 Ibid.

66 Ibid.

67 Se naermere, Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 30-35.
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) verket fremfares offentlig eller d) overfares til
allmennheten. Slik tilgjengeliggjering kan enten
knytte seqg til konkrete fysiske eksemplarer, slik til-
fellet er for enerettene til spredning og visning,
eller veere uavhengig av et fysisk eksemplar, slik
tilfellet er for enerettene til offentlig fremfering
og overfgring til allmennheten.

2.4.3.2 Spredning

Et dndsverk spres til allmennheten etter dvl. § 3
andre ledd bokstav a nar «<eksemplar av verket
frembys til salg, utleie eller utldn eller p& annen
mate spres til allmennhetens. Denne eneretten til
spredning omfatter salg, utleie, utlan eller annen
tilgjengeliggjering av fysiske eksemplarer, for
eksempel bgker, utskrifter, CD-plater og minne-
kort.  undervisningssammenheng vil for eksem-
pel salg av baker og kompendier og utdeling av
papirutskrifter til studenter anses som spredning.

Eneretten til spredning i dvl. § 3 andre ledd bok-
stav a er begrenset til fysiske eksemplarer. «Spred-
ning» av digitale eksemplarer som ikke er knyttet
til et fysisk medium, for eksempel ved & sende
en e-post eller gjere verk tilgjengelig for nedlas-
ting, anses imidlertid som overfgring etter avl. § 3
andre ledd bokstav d, se nedenfor i punkt 2.4.3.5.

2.4.3.3 Visning

Etter dvl. § 3 andre ledd bokstav b gjgres et verk
tilgjengelig for allmennheten nar et «eksem-
plar av verket vises offentlig uten bruk av tek-
niske hjelpemidler». Det var tidligere en uklar
grense mellom «fremfgring» og «visning» hva
angikk fremvisning med tekniske hjelpemidler,
i den forstand at det var uklart i hvilken grad
fremvisning pa dataskjerm ble ansett som «vis-
ning».%Ved endring av &vl. § 196112005 ble det
presisert at visningsretten i daveerende avl. § 2
tredje ledd bokstav b var begrenset til visning

av fysiske eksemplarer «uten bruk av tekniske
hjelpemidler».*

«Visning» av et dndsverk omfatter etter dette
bare visning av fysiske eksemplarer uten andre
hjelpemidler. Et eksempel pa slik visning er
utstilling av kunstverk. [ undervisningssammen-
heng vil fremvisning av sterre plansjer o.l. anses
som «visning» etter avl. § 2 tredje ledd bokstav b.

2.4.3.4 Fremforing

Etter avl. § 3 andre ledd bokstav c gjeres et verk
tilgjengelig for allmennheten ndr det «fremfe-
res offentlig». Fremfering omfatter spraklig sett
bare fremfaring «live», for eksempel i form av
en muntlig forelesning direkte til publikum.
Tradisjonelt har fremfering ogsa omfattet frem-
foring ved tekniske hjelpemidler, for eksempel
fremvisning av film og ved kringkasting. Dette
ble bekreftet ved gjennomfaringen av infosoc-
direktivet i avl. 1961 i 2005, hvor det ble presi-
sert at fremfaring ogsa omfattet «kringkasting
eller annen overfering i trad eller tradlgst til all-
mennhetenx. Ved utskillelse av en egen enerett
til overfering i dvl. § 3 andre ledd bokstav d, ber
man imidlertid forstéd eneretten til fremfaring slik
at denne er begrenset til tilfeller hvor bdde den
som fremfarer og publikum er tilstede sammen,
typisk ved «livex-fremfaringer, se naermere straks
nedenfor i punkt 2.4.3.5.

2.4.3.5 Overfering til allmennheten

Etter dvl. § 3 andre ledd bokstav d gjeres et
verk tilgjengelig for allmennheten nar «verket
overfgres til allmennheten, i trad eller tradlgst,
herunder ndr verket kringkastes eller stilles til
radighet pa en slik mate at den enkelte selv
kan velge tid og sted for tilgang til verket». Ved
endring av avl. 1961 i 2005 ble eneretten til
overfegring til allmennheten («communication

68 Se narmere, Efskind i CompLex 2002 s. 92 ff.
69 Jf. Otprp. nr. 46 (2004-2005) s. 24-25 og 140.
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to the public») i infosoc-direktivet artikkel 3 nr.
1 gjort til en del av eneretten til offentlig frem-
foring.”® Ved den andsverkloven av 2018 ble
det imidlertid besluttet & skille ut overfgring til
allmennheten som en egen enerett i § 3 andre
ledd bokstav d.”" Endringen innebaerer imidler-
tid ingen realitetsendring.”?

Eneretten til overfgring omfatter for det forste
det man kan kalle «aktive overfgringer», der
overfgringen skjer pa avsenders initiativ,” for
eksempel tradisjonell kringkasting, samtidige
overfgringer av kringkastingssendinger i digitale
nett («simulcasting»), egne internettbaserte sen-
dinger («webcasting»), andre former for direkte-
avspilling («streaming») som skjer pa avsenders
initiativ og sending av e-post med eller uten
vedlegg.”*

For det andre omfatter eneretten til overfaring
tilfeller der rettighetsbeskyttet materiale «stil-
les til rddighet pa en slik mate at den enkelte
selv kan velge tid og sted for tilgang til verket»,
jf. avl. § 3 andre ledd bokstav d. Dette omfat-
ter typisk tilfeller hvor andsverk gjeres offent-
lig tilgjengelig gjennom digitale nettverk, for
eksempel i form av at bilder og tekst legges ut
pa en nettside.”” Det omfatter videre mulighet
for nedlasting eller direkteavspilling som skjer
pa mottakers initiativ, for eksempel gjennom
«peer to peer»-fildeling og gjennom tjenes-
ter som YouTube og Vimeo. Nyere praksis fra
EU-domstolen har videre utvidet eneretten til
overfgring til ogsa & omfatte det man tidligere
ville betraktet som medvirkningshandlinger,
som salg av avspillingsutstyr som gjer at bruker

24

lett kan stremme ulovlig materiale og indekse-
ring av torrentfiler og tiloud om mulighet til &
spke i disse.”®

Innferingen av en separat enerett til «over-
fering til allmennheten» reiser spgrsmal om
grensen mellom overfaring etter avl. § 3 andre
ledd bokstav d, som gjennomfarer eneretten
til «communication to the public» i infosoc-
direktivet artikkel 3 nr. 1, og fremfaring etter avl.
§ 3 andre ledd bokstav c.

Dansk Hgjesteret legger i UfR 2018 s. 516 H
(FOF-foreninger) til grunn at stremming direkte
fra nett anses som overfgring, som reguleres av
infosoc-direktivet, mens avspilling av materiale
som er lagret lokalt anses som fremfaring, som
utelukkende er regulert av dansk rett.”” Dette
fremstar som en sveert uhensiktsmessig gren-
sedragning, da denne vil innebaere at tilgjen-
geliggjeringshandlinger som i praksis er like
behandles forskjellig.

Grensen for hva som anses som overfgring til
allmennheten er ikke naermere behandlet i
infosoc-direktivet. Utleiedirektivet artikkel 8 nr.
2 betrakter derimot avspilling av fysiske plater
som «communication to the public» nar det
angis at utevere og fonogramprodusenter skal
gis rett pa vederlag ndr utgitte fonogrammer
eller kopier av slike «is used for broadcasting
by wireless means or for any communication to
the public». Det er vanskelig & se at avspilling
fra andre kopier av fonogrammer, for eksempel
kopier som er lagret for senere avspilling fra
stremmetjenester som Spotify, skal behandles

70 Jf.Otprp. nr. 46 (2004-2005) s. 20-21 og Heringsnotat til forslag til ny dndsverklov 2016 s. 33-34.
71 Jf.Prop. 104 L (2015-2016) s. 31-34 og Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 33-35.
72 Jf.Prop. 104 L (2015-2016) s. 31-34 og Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 34-35.

73 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 182.

74 |bid.

75 Op.cit.s. 182-183.

76 Jf.C-527/15 Filmspeler og C-610/15 Ziggo.

77 Avgjorelsen er referert i Blomqvist og Rosenmeier i NIR 2018.
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annerledes. Dette tilsier at overfgringsbegrepet
i dvl. § 3 andre ledd bokstav d anses & omfatte
alle tilfeller av avspilling for et publikum som
er fysisk til stede, uavhengig av om materialet
stremmes over nett eller er lagret lokalt. Dette
innebaerer at fremfaringsbegrepet i avl. § 3
andre ledd bokstav c forbeholdes tilfeller hvor
bade den som fremfarer og publikum er tilstede
sammen, typisk ved «lives-fremfaringer.

2.4.3.6 Tilgjengeliggjering for «allmennheten»

Eneretten til spredning og overfgring omfatter
bare tilgjengeliggjering for «allmennheten», jf.
avl. § 3 forste ledd bokstav b. | dette har man
tradisjonelt ansett at det ligger en avgrensning
mot tilgjengeliggjering som bare skjer innen-
for «det private omradet», slik dette fremgikk
av avl. 1961 § 2 frem til 2005. Dersom tilgjen-
geliggjeringen skjer til «allmennheten» ligger
bruken derimot innenfor rettighetshavers ene-
retter etter andsverkloven. Bruken forutsetter
da samtykke fra rettighetshaver eller hjemmel
i en av unntaksreglene i dndsverklovens kapit-
tel 2. Dersom tilgjengeliggjeringen ikke skjer til
«allmennheten», ligger bruken derimot utenfor
eneretten, og er fullt ut tillatt.

For at utnyttelsen skal anses for & skje innen-
for «det private omradet», ma bruken ha en
privat karakter. Den ma, som Knoph formule-
rer det, «skje innenfor den forholdsvis snevre
krets som familie- vennskaps- eller ommgangs-
band skaper».”® Disse uttalelsene ble gjentatt
av Hayesteretts flertall i dommen i Rt. 1953 s.
633 (Bedriftsmusikk) og igjen i forarbeidene til
andsverkloven av 1961, som ga sin tilslutning
til flertallets rettsoppfatning.””
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Saken omhandlet fem industribedrifter, deriblant
Freia, som hadde installert hayttaleranlegg hvor
musikk fra radio eller platespiller kunne spilles for de
ansatte i bedriftslokalet. | den minste av bedriftene
hadde over 180 personer mulighet til & hgre musik-
ken. Hayesterett fant under dissens (4-1) at dette
innebar at musikken ble gjort tilgjengelig for offent-
ligheten.

Flertallet tok utgangspunkt i § 4 i andsverkloven av
1930 og uttalte at uttrykket «privat bruk» ledet «tanken
hen mot en snevert begrenset krets av personer som
er knyttet sammen ved familie-, vennskaps- eller
omgangsband»® P& bakgrunn av dette fant flertallet
«grunn til saerlig a fremheve at selve starrelsen av den
personkrets det dreier seg om, vil matte tillegges en
meget vesentlig vekt ved bedgmmelsen. Dette ikke
av den grunn at antallet av deltagende personer i seg
selv er avgjgrende, men fordi tilknytningen mellom
deltagerne innbyrdes i forste rekke vil vaere avhengig
av forsamlingens starrelse. Jo starre kretsen er, desto
vanskeligere vil det i det enkelte tilfelle vaere & konsta-
tere at deltagerne er knyttet sammen pa en slik mate

at forsamlingen kan sies & ha privat karakter.»®'

Overfert pa spilling av musikk i bedriftslokaler inne-
bar dette at «avgjerelsen av om det foreligger offent-
liggjerelse i lovens forstand, i ferste rekke vil bero
pa bedriftens starrelse. Pa den ene side finnes der
bedrifter hvor antall arbeidere og funksjonaerer som
har adgang til & here musikkfremfgringen er sa stort
- ofte 0gsa vekslende - og deres tilknytning innbyr-
des er sa flern at fremferingen ikke kan sies & ha den
nedvendige private karakter, selv om det er sa at bare
bedriftens egne folk har adgang til fabrikkomradet.
Pa den annen side finnes der bedrifter som beskjefti-
ger et sa lite antall arbeidere og hvor forholdene i det

hele er sa intime at det vil veere naturlig & jevnstille

78 Knoph, Andsretten 1936 s. 89.

79 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 188.
80 Rt. 1953 s.633 (Bedriftsmusikk) pa s. 636.
81 Op.cit.s.637.
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fremferingen med den som finner sted i familiekret-

sen eller et lignende sluttet lag.»®?

Vurderingstemaet gir anvisning pa at det ma
foreligge en viss naerhet mellom den som gjer
et dndsverk tilgjengelig og de som far tilgang
til dette — det ma foreligge personlige band
mellom dem.® Der det skjer en tilgjengeliggje-
ring for flere, kan det imidlertid ikke kreves at det
foreligger personlige band mellom de enkelte
mottakerne. Det er da tilstrekkelig at det er slike
band mellom den som foranlediger tilgjenge-
liggjeringen og mottakerne® Det avgjgrende
er imidlertid ikke hvem som faktisk har fatt til-
gang, for eksempel ved & veere til stede pd en
forelesning eller et seminar, eller ved & laste en
presentasjon ned fra internett. Det avgjerende
er hvem som har mulighet til & skaffe seg tilgang.

Avgrensingen av hvem som anses om omfat-
tes av «allmennheten» er i utgangspunktet den
samme, uavhengig av tilgjengeliggjerings-
handlingen. Det kan imidlertid argumenteres
for at det ber stilles strengere krav for hva som
anses som «allmennheten» der mottaker gis en
mer varig verkstilgang, typisk ved spredning av
fysiske eksemplarer eller fremfaring som med-
forer at mottaker far tilgang til et varig digitalt
eksemplar enn der tilgangen er mer flyktig, for
eksempel giennom en muntlig forelesning.®

EU-domstolen har i sin praksis, blant annet
etter infosoc-direktivet artikkel 3, lagt til grunn
en noe annen tilneerming.® En overfering
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retter seg i folge EU-domstolens praksis mot
«allmennheten» dersom den retter seg mot
et betydelig, ubestemt antall mottakere.®” Det
er ikke avgjerende hvor mange personer som
har hatt tilgang til verket pa samme tid, man
skal ogsa ta hensyn til den «kumulative virk-
ningen» av overfgringen, slik at det avgjerende
er hvor mange personer som har fatt tilgang
etter hverandre. | vurderingen tar EU-dom-
stolen videre hensyn til hvorvidt overfgringen
skjer bevisst eller om man bare leverer et tek-
nisk middel som muliggjer andres overfering,
og om overfgringen har hatt et profittformal.
P4 grunnlag av dette har EU-domstolen i sin
praksis blant annet lagt til grunn at avspilling av
TV® og radio® pa serveringssteder og avspilling
av TVibehandlingslokalene og venterommene
til et rehabiliteringssenter,” innebar overfaring
til «allmennheten»." Derimot ble avspilling av
radio for pasienter pa behandlingsrommet til
et tannlegekontor ikke ansett som overfaring
til «allmennheten».

Denne vurderingen skiller seg fra den tradisjo-
nelle norske og nordiske tilnaermingen, hvor en
tilgjengeliggjering anses a skje til allmennheten
dersom det ikke er tilstrekkelig personlige band
mellom den som star for tilgjengeliggjeringen
og publikum. Infosoc-direktivet artikkel 3 nr. 1
harmoniserer riktignok bare eneretten til overfg-
ring til allmennheten slik denne er gjennomfart
i dvl. § 3 andre ledd bokstav d. Om fremfarings-
begrepet forstas slik at denne er begrenset til
tilfeller hvor den som fremfarer og publikum er

82 |Ibid.

83 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 189.

84 Ibid.

85 Op.cit.s. 195-196.

86 Se naermere, Rosenmeier i NIR 2016.

87 Jf. Rosenmeier i NIR 2016 s. 460.

88 Jf.C-403/08 og C-429/08 (Premier League).

89 Jf.C-151/15 (Sociedade Portuguesa de Autores).
90 Jf.C-117/15 (Reha Training).

91 Jf.C-135/10 (SCF).
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tilstede sammen, kan man riktignok tenke seg
at man i norsk rett legger til grunn en annen
forstdelse av hva som utgjer «allmennheten»
med hensyn til enerettene til spredning, vis-
ning og fremfering i § 3 andre ledd bokstav a
til . | praksis vil en slik todeling av eneretten
til tilgjengeliggjering for allmennheten imid-
lertid veere en lite hensiktsmessig lasning.?? EU-
rettens krav til hva som utgjer en «allmennhet»
etter infosoc-direktivet artikkel 3 og tilsvarende
bestemmelser bar derfor legges til grunn ved
vurderingen av hva som utgjer tilgjengeliggje-
ring for «allmennheten» i dvl. § 3 i sin helhet.

Det folger av uhl. § 3-8 andre ledd forste punk-
tum at forelesninger som hovedregel er offent-
lige. Med forelesninger forstas her undervisning
som i det vesentlige er basert pad muntlig kom-
munikasjon — eventuelt supplert med audiovi-
suelle hjelpemidler —til en gruppe tilherere, og
hvor deltakernes egenaktivitet i undervisnings-
situasjonen som alt overveiende hovedregel er
begrenset til enkeltsparsmadl og kommentarer,
eventuelt svar pa sparsmal fra foreleser.”® Dette
innebaerer at alle som @nsker det kan delta pa
forelesningen. Slik tilgjengeliggjering pa apne
forelesninger innebaerer dpenbart tilgjengelig-
gjering for et betydelig, ubestemt antall motta-
kere. Dette gjelder uavhengig av hvor mange
som rent faktisk deltar pa forelesningen.

Etter uhl. § 3-8 andre ledd andre punktum kan
forelesninger riktignok forbeholdes universite-
tets studenter eller visse grupper av studenter.
Slik undervisning vil typisk skje i mindre grupper,
for eksempel i form av kurs- og seminarunder-
visning eller klinisk undervisning. Normalt vil
kursundervisning foregd i korte perioder, der
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den samme studentgruppen megtes en hand-
full ganger, for studentene deltar pa nye kurs
med andre studenter fra det samme kullet.
Bade varigheten av slike kurs, antall treff pa
kurset og utskiftingen av studenter, tilsier at
det her sjelden kan sies d etableres nzere per-
sonlige band mellom underviser og studenter
eller mellom studentene. Slik kursundervisning
kan derfor normalt ikke anses & skje innenfor
en «privat krets» etter den tradisjonelle norske
tilnaermingen.

Etter dvl. § 43 flerde ledd anses riktignok fremfg-
ring og overfgring i «ordineer klasseromsunder-
visning ... d skje innenfor det private omradet».
Bestemmelsen lovfester en oppfatning om
at skoleklasser i grunnskolen ikke anses som
«allmennheten» som blant annet kommer til
uttrykk til endringene i dndsverkloven av 1961
i 1995 Standpunktet bygger pa en antakelse
om at undervisning i grunnskolen skjer i faste
klasser pd 20-30 elever, som mates hver sko-
ledag og har mer eller mindre all undervisning
sammen. Undervisningen skjer da innenfor en
liten «statisk krets», som i alle fall danner grunn-
lag for en presumpsjon om at det etableres
neere personlige band elevene imellom.

| forbindelse med vedtakelsen av loven hadde
flere rettighetshaverorganisasjoner imidlertid
uttrykt bekymring for at lovfesting av klasse-
romsregelen kunne fare til fremtidig inntektstap
ved at skoleeijere slutter & innga avtaler med ret-
tighetshaverorganisasjonene, typisk Kopinor.
Stortinget vedtok derfor forslaget til § 43, men
ba samtidig regjeringen om & «komme tilbake
med forslag om & justere «klasseromsregelen»
i andsverkloven § 43 dersom det viser seg at

92 Se tilsvarende, Rosenmeier i NIR 2016 5.471.
93 Jf. BerntiRettsdata, uhl. § 3-8, note 243.

94 Jf. Otprp. nr. 15 (1994-95) s. 126: «Departementet understreker at fremfering av sceneverk og filmverk innen den ordinaere

klasseromsundervisning fremdeles vil anses for «privaty, jf § 2.»

95 Se Rognstad, Uttalelse om adgangen til fremfering av film i skoler 2008, s. 13-14.
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bruken etter bestemmelsen utvikler seg slik at
den skader rettighetshavernes interesser pa en
urimelig mdte».

Bestemmelsen er etter sin ordlyd formulert
som en presisering av hva som utgjer tilgjen-
geliggjering for allmennheten etter farste ledd
bokstav b. Den nevnte forarbeidsuttalelsen til
endringene i avl. 1961 i 1995 bygger 0gsa pa
dette. Plasseringen av reglen som en del av
bestemmelsen i § 43 om unntak for fremfaring
og overfgring i undervisning tilsier imidlertid at
avl. § 43 flerde ledd betraktes som et unntak fra
begrensningene i § 43 andre ledd for «klasse-
romsundervisning».?” Den praktiske relevansen
av dette vil veere at det er tillatt med fremvisning
og overfgring av film i klasseromsundervisning.

Det kan imidlertid stilles sparsmal om undervis-
ning i hgyere utdanning i det hele tatt kan anses
som «klasseromsundervisning», da bestem-
melsen synes & vaere myntet pa undervisning
i skolen. Varigheten av kurs i hgyere utdanning,
antall treff pa kursene og utskiftingen av studen-
ter innebaerer som sagt at det sjelden kan opp-
stilles en presumpsjon om at det her oppstar
personlige band.

Etter EU-domstolens tilnaerming er det derimot
ikke utelukket & betrakte kurs- og seminarunder-
visning som tilgjengeliggjering for en bestemt
krets, slik at dette faller utenfor eneretten i avl.
§ 3. EU-domstolens praksis relaterer seg imid-
lertid i stor grad til tilfeller som ganske dpen-
bart utgjer tilgjengeliggjering til en ubestemt
krets av mottakere, og gir derfor lite veiledning
i hva som skal anses som en «bestemt» krets.
Uten klarere holdepunkter bar man derfor veere
forsiktig med & tolke EU-domstolens praksis for
vidt. Undervisning pa universitet og hgyskoler
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der studentene er fysisk tilstede, ber derfor for
alle praktiske formal anses som tilgjengeliggje-
ring til «allmennheten» etter avl. § 3 forste ledd
bokstav b.

Det forekommer riktignok undervisningsfor-
mer hvor mindre kursgrupper meotes relativt
ofte gjennom et helt studiedr, for eksempel i
spesialiserte profesjonsutdanninger som medi-
sin. Slike grupper kan etter omstendighetene
anses som en privat krets. Det samme vil gjelde
tilgjengeliggjering av materiale til svaert sma
grupper eller til enkeltpersoner. En veileder kan
for eksempel la enkeltstudenter fa tilgang til
artikler og annet materiale i tilknytning til opp-
gave- eller avhandlingsarbeidet.

Pa samme mate som dpne forelesninger vil det
& legge materiale ut pa internett uten begrens-
ninger innebaere tilgjengeliggjering for all-
mennheten etter avl. § 3. Dette vil imidlertid
stille seg annerledes dersom tilgangen begren-
ses til en bestemt krets, for eksempel ved at
nettstedet passordbeskyttes. Forutsetningen
er at en slik tilgangsbegrensning er noenlunde
effektiv. Et system der en storre krets med enkle
midler kan skaffe seg tilgang, ma derimot anses
som tilgjengeliggjering for allmennheten. UiBs
MiSide, slik denne fungerte far omleggingen til
ny leeringsplattform (Mitt UiB), ma anses som
et eksempel pa en side med en slik ineffektiv
tilgangsbegrensning, da dette systemet er lagt
opp slik at alle som har studierett ved UiB har
mulighet til @ melde seg opp i hvilket som helst
fag, og pa denne maten fa tilgang til filene som
ligger pa fillageret til det aktuelle faget.

Dette innebaerer at all undervisning pa univer-
sitetet, med noen sveert begrensede unntak,
innebaerer tilgjengeliggjering for allmennheten

96 Jf. Lov om opphavsrett til dandsverk mv. andsverkloven, jf. Innst. 258 L (2017-2018) komiteens tilrdding B, Il.

97 Se narmere om avl. § 43 nedenfor i punkt 4.2.
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etter avl. § 3. Slik utnyttelse krever dermed
samtykke fra rettighetshaver, avtalelisens eller
grunnlag i unntakene i dndsverklovens kapittel
3. Dette vil bli behandlet nedenfor i kapittel 4.

2.4.3.7 Serlig om hyperlenker

Et saerlig sparsmal er om lenking til opphavs-
rettslig beskyttet materiale som andre har gjort
tilgjengelig pd internett, utgjer en overfaring il
allmennheten. Sparsmalet har veert omdiskutert
bade i rettspraksis og litteratur.®® | norsk rett ble
sparsmalet behandlet i Rt. 2005 s. 41 (Napster).
Saken omhandlet en student pa Lillehammer
som i ar 2000 opprettet nettstedet napster.no.
Her lenket han til musikk som var ulovlig lagt ut
pa internett av andre slik at brukere som klikket
pa lenkene kunne hare pad musikken og eventu-
elt laste denne ned. Hayesterett unnlot riktignok
a ta stilling til om lenkene innebar at musikken
ble gjort tilgjengelig for allmennheten, men
fastslo i stedet at lenkene matte anses som en
erstatningsbetingende medvirkning til at flere
fikk tilgang til den opplastede musikken.”” Det
er imidlertid naerliggende & forsté avgjerelsen
dit hen at Hayesterett la til grunn at lenking i
seg selv ikke utgjorde tilgjengeliggjering for all-
mennheten etter &vI.1961 § 2.'%

En avklaring har nd kommet gjennom EU-
domstolens avgjarelse i C466/12 Svensson, som
legger til grunn at lenking til verk som er gjort
tilgjengelig pa internett med rettighetshavers
samtykke som hovedregel ikke utgjer tilgjenge-
liggjering for allmennheten. Saken omhandlet

29

nettjenesten Retriever, som presenterte over-
sikter med lenker til nyhetssaker som 13 fritt til-
gjengelig pd svenske nettaviser, pd grunnlag av
ord som brukerne sgkte pa. Hovedsparsmalet i
saken var om disse lenkene innebar «commu-
nication to the public» etter infosoc-direktivet
artikkel 3 (1).

EU-domstolen slo fast at begrepet «communi-
cation to the public» i infosoc-direktivet artikkel
3 nr. 1 matte anses som totalharmonisert innen-
for rammene av direktivet.'" Dette innebar at
medlemsstatene ikke kunne legge til grunn en
videre enerett enn det som fulgte av direkti-
vet.'” EU-domstolen Ia til grunn at «communi-
cation to the public» inneholdt to kumulative
kriterier. For det farste et krav til «overfering»
(«act of communication») av et verk, og for det
andre et krav om at overfaringen skjer til «all-
mennheten» («public»).'®

En mate & betrakte lenker pé er at disse ikke
innebaerer noen «overfering» i seg selv, men
bare utgjer en form for henvisning til materi-
ale som er «overfert» av andre. Dette legges til
grunn av Generaladvokaten i hans anbefaling
tilavgjerelse i C-160/15 GS Media.'* EU-domsto-
len la derimot til grunn at begrepet «overfaring»
skulle forstas vidt, for a sikre rettighetshaverne et
hayt beskyttelsesniva.'® En referanselenke inne-
bar at de som klikket pa lenken ble gitt direkte
tilgang til verkene det ble lenket til. Utlegging
av referanselenker matte derfor anses som en

98 Fra norsk litteratur kan nevnes, Wagle og @degaard, Opphavsrett i en digital verden 1997 s. 412-429; Hagen i CompLex 2002;
Graasvold i Complex 2002; Tande, Lenker pa WWW 2004; Wold i NIR 2004; Rognstad i NIR 2005; Torvund i NIR 2008; Rognstad,

Opphavsrett 2009 s. 183-186 og Rognstad og Bing i NIR 2012.

99 Jf.Rt. 2005 s. 41 (Napster), avsnitt 58 flg.

100 Se neermere Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 185.
101 C-466/12 Svensson, avsnitt 36.

102 Op. cit, avsnitt 37.

103 Op. cit,, avsnitt 76, jf. C-607/11 ITV Broadcast, avsnitt 21 og 31.

104 Se tilsvarende European Copyright Society, «<Opinion on The Reference to the CJEU in Case C-466/12 Svensson» 2013.

105 C-466/12 Svensson, avsnitt 20.
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«overfgring» etter infosoc-direktivet artikkel 3
nr. 1,10

For at overfgringen skal anses d skje til «allmenn-
heten» var det imidlertid en forutsetning at det
skjer en overfgring til «et nytt publikum».'"”
Et «nytt publikum» er ifglge EU-domstolen et
publikum «som indehaverne af ophavsrettig-
heden ikke havde taget i betragtning, da de
tillod den farste overfering til almenheden».'®
Nar brukere som hadde fatt tilgang til et verk
gjennom en klikkbar lenke uten videre kunne
ha fatt direkte tilgang til dette pa siden hvor det
var opprinnelig tilgjengeliggjort, matte disse
brukerne anses & vaere en del av det publikum
rettighetshaver hadde for @ye da han tilgjenge-
liggjorde verket.'® A legge ut en lenke til et verk
som er gjort tilgjengelig med rettighetshavers
samtykke, kunne derfor ikke anses som overfg-
ring til et «<nytt publikumy i strid med infosoc-di-
rektivet artikkel 3 nr. 1.0

Dette stiller seg derimot annerledes dersom en
lenke gir brukerne mulighet til 8 omga tilgangs-
begrensninger pa siden hvor verket opprinnelig
er gjort tilgjengelig.""" Det EU-domstolen her til-
synelatende ser for seg, er betalingstjenester hvor
brukerne betaler for en tilgang de ellers ikke ville
ha fatt."'? | slike tilfeller ma lenkingen anses som
overfering til et «<nytt publikum» som rettighets-
haver ikke har tatt i betraktning ndr han gjorde
materialet tilgjengelig.'
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Dette var tilfellet i C-279/13 C More Entertain-
ment. C More Entertainment er i Sverige inne-
haver av eksklusive rettigheter til 3 stramme
ishockeykamper over internett, hvor disse tilbys
til abonnenter bak en betalingsmur. Saksgkte i
saken hadde funnet frem til adressen til billed-
stremmen og gjorde en lenke til denne tilgjen-
gelig pa sitt eget nettsted, slik at det var mulig
4 se ishockeykamper uten & betale. EU-dom-
stolen var blant annet bedt om a ta stilling til
betydningen av om tilgjengeliggjeringen av
verket det lenkes til er begrenset. P& bakgrunn
av EU-domstolens avgjaerelse i C-466/12 Svens-
son ansd Hogsta domstolen imidlertid at det
var klart at dette var tilfellet i saken, og at en
slik omgaelse av en betalingsmur innebzerer til-
gjengeliggjering for et «<nytt publikum». Denne
delen av foresparselen til EU-domstolen ble
derfor trukket tilbake."™

EU-domstolens avgjarelse i C-466/12 Svensson
omhandlet sakalte referanselenker, der bruke-
ren ved & trykke pa lenken blir overfert til siden
det lenkes til. Lenking kan imidlertid ogsa besta
av sdkalte hentelenker (eller inline-lenker), der
det tilgjengeliggjorte verket vises pa siden som
lenker som om den var en del av denne siden.
Dette kan skje for eksempel i form av et bilde
som vises eller en video som kan avspilles pa
siden som lenker til denne. Denne formen for
lenking innebaerer dermed en mer intensiv
utnyttelse av verket, der det ikke uten videre
fremngadr at man bruker et verk som ligger pa en

106 Op.cit, avsnitt 17, jf. infosoc-direktivets fortale, flerde og niende bemerkning, jf. forente saker C-403/08 og C-429/08, Football

Association Premier League m-fl, avsnitt 193.

107 C-466/12 Svensson, avsnitt 24, jf. C-306/05 SGAE, avsnitt 40 til 42; C-136/09 Organismos Sillogikis, avsnitt 38 og C-607/11 ITV

Broadcasting, avsnitt 39.
108 C-466/12 Svensson, avsnitt 24 (kursivert her).
109 Op. cit,, avsnitt 27.
110 Op. cit, avsnitt 28.
111 Op. cit,, avsnitt 31.
112 Ibid.
113 Ibid.

114 Se Begdran om forhandsavgorande fran EU-domstolen B 3510-11 - Beslut 2014-10-14 om delvis dterkallelse, http://www.
hogstadomstolen.se/Avgoranden/Begaran-om-forhandsavgorande/.
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annen nettside. | falge EU-domstolen i Svensson
er det imidlertid uten betydning at verket det
lenkes til «praesenteres ... pd en made, der giver
indtryk af, at det findes pd samme internetside,
hvorpa linket er fundet, mens dette veerk reelt
stammer fra en anden internetside».'™

Dette bekreftes av EU-domstolens avgjerelse
i C-348/13 BestWater. En produsent av vannfil-
tre — BestWater International GmbH — hadde
produsert en reklamefilm som promoterte slike
filtre. Denne ble deretter lastet opp pa YouTube,
hvor to av BestWaters konkurrenter fant filmen
og lenket til denne pa side hjemmesider. Med
henvisning til sin avgjerelse i C-466/12 Svensson
slo EU-domstolen fast at heller ikke hentelenker
kunne anses som tilgjengeliggjering for et «<nytt
publikumy, forutsatt at verket |13 dpent tilgjenge-
lig pa internett.

Der verket er gjort tilgjengelig uten rettighets-
havers samtykke innebaerer derimot lenking til
dette som hovedregel tilgjengeliggjering for
allmennheten. Dette legges til grunn i EU-dom-
stolens avgjoerelse i C160/15 GS Media. Saken
omhandlet bilder av den nederlandske kjendi-
sen Brit Dekker ment for publisering i Playboy,
som uten samtykke bla lagt ut pd den austral-
ske datalagringstjenesten Filefactory.com. Det
nederlandske kjendisnettstedet GeenStijl lenket
deretter til disse bildene pa sin side.

EU-domstolen la til grunn at nar et verk er gjort
fritt tilgjengelig pad nettet av rettighetshaver
innebaerer dette at rettighetshaver har tatt i
betraktning at verket vil bli tilgjengelig for alle
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brukere av internett."® Lenking til et slikt verk
innebaerer dermed ingen ytterligere tilgjenge-
liggjering. Fra dette kunne det imidlertid ikke
utledes at lenking til verk som er gjort tilgjen-
gelig uten rettighetshaver samtykke, heller ikke
utgjorde slik tilgjengeliggjering.”” Avgjerelsene
i Svensson og BestWater bekreftet snarere vik-
tigheten av at det er gitt slik tillatelse, fordi de
legger til grunn at all overfering av et verk til
allmennheten krever tillatelse fra rettighetsha-
ver.'® Dette innebar at lenking til et verk som
var lagt ut uten rettighetshavers samtykke som
hovedregel mdtte anses som en overfering til et
«nytt» publikum. Derimot ma det trolig legges
til grunn at lenking til et verk som er ulovlig lagt
ut dersom dette er tilgjengelig med rettighets-
havers samtykke et annet sted pa nettet likevel
er rettmessig.'?

Det legges med dette til grunn at tilgjengelig-
gjering av materiale pa internett med rettig-
hetshavers samtykke innebaerer en form for de
facto konsumpsjon, hvor eneretten til lenking
konsumeres etter at han har gitt tillatelse til den
opprinnelige tilgjengeliggjeringen.'?® Der rettig-
hetshaver derimot ikke har gitt samtykke tilgjen-
geliggjeringen kan det da logisk sett heller ikke
foreligge noen «konsumpsjon» av eneretten til
overfering til allmennheten i form av lenking.

EU-domstolen papekte imidlertid at internett er
seerlig viktig for ytrings- og informasjonsfriheten
som er beskyttet av artikkel 11 i EUs charter om
grunnleggende rettigheter, og at hyperlenker
utgjer et viktig bidrag til dette."”" Underforstatt:
Et objektivt ansvar for lenking til verk som er lagt

115 Op. cit, avsnitt 29.

116 Op. cit, avsnitt 42, jf. C-466/12 Svensson, avsnitt 24-28 og C-348/13 BestWater, avsnitt 15, 16 og 18.

117 Jf.C160/15 GS Media, avsnitt 40, avsnitt 43.
118 Ibid.

119 Jf.C160/15 GS Media, avsnitt 42.

120 Se tilsvarende Rognstad i NIR 2015 s. 630.
121 C160/15 GS Media, avsnitt 40, avsnitt 45.
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ut uten samtykke, vil kunne hemme internett
som informasjonskanal. EU-domstolen oppstil-
ler pa bakgrunn av dette et krav om kunnskap
om at verket det lenkes til er gjort tilgjengelig
uten rettighetshavers samtykke.

EU-domstolen erkjenner imidlertid at det kan
veere vanskelig for den som lenker & vite om
materialet det lenkes til var lagt ut med rettig-
hetshavers samtykke.'”> EU-domstolen la derfor
til grunn at der lenkingen foretas av noen som
ikke har et profittformdl med lenkingen, skal det
normalt legges til grunn at denne personen ikke
har kunnskap om at materialet det lenkes til er
lagt ut uten samtykke.'” Dette stiller seg deri-
mot annerledes dersom den som lenker visste
eller burde ha visst at materialet det lenkes til
er gjort tilgjengelig uten samtykke.’”* Dette vil
typisk veere tilfellet der rettighetshaver har gitt
den som lenker melding om at materialet det
lenkes til er gjort tilgjengelig uten samtykke.'
Dersom den som lenker i et slikt tilfelle unnlater
a flerne lenken, vil lenkingen innebaere tilgjen-
geliggjering for allmennheten.

Dersom lenkingen foretas med et profittformal
(«carried out for profit»), snus imidlertid pre-
sumpsjonen, og den som lenker ma presumeres
a kjenne til at materialet det lenkes til er gjort til-
gjengelig uten rettighetshavers samtykke.'* For
a tilbakevise denne presumpsjonen ma lenker
godtgjaere at han har gjort tilstrekkelige under-
sokelser for 4 forsikre seg om at materialet det
lenkes til er lovlig utlagt. Dersom dette er tilfellet
innebzerer lenkingen ikke tilgjengeliggjering for
allmennheten.'”
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Det er imidlertid uklart hva EU-domstolen
egentlig legger i «carried out for profit». Det
synes klart at lenken i seg selv ikke behgver 3
veere profittmotivert, for eksempel ved at det
tas betalt for tilgang til det lenkede innholdet.’®
Det er tilstrekkelig at nettsiden det lenkes fra er
drevet ut fra et profittmotiv. GeenStijl, siden
som lenket til bildene i GS Media, som var et
nettsted med kjendisnyheter driftet av reklame
og trolig sponset innhold, ma anses som et
kroneksempel pa en nettside som er drevet ut
fra et profittmotiv. Derimot er det mer tvilsomt
om en nettside kan anses profittmotivert bare
fordi den har en mindre inntekt, typisk i form av
annonser pa en blogg.

For universitet og hayskoler er det ikke tvilsomt
at lenking pa sider som har et klart undervis-
nings- og formidlingsformal ikke kan anses a
veere profittmotivert. Dette kan imidlertid stille
seg annerledes dersom det ytes vederlag for
undervisningen. Dette innebaerer at utnyttelse
i undervisningen pa private skoler som finansi-
eres av skolepenger (f.eks. Bl) ma anses & veere
profittmotivert. Det samme ma trolig gjelde
lenking pa sider knyttet til etterutdanning hvor
det ytes et vederlag. Andre deler av offentlige
universiteter og hgyskolers virksomhet kan ogsa
indirekte anses a ha et profittformal. For eksem-
pel vil promotering av et universitet eller en
hayskole i ytterste konsekvens anses & ha som
formal a rekruttere studenter og skaffe under-
visnings- og forskningsmidler. Det er imidlertid
tvilsomt om slik promotering kan anses profitt-
motivert i relasjon til spgrsmalet om lenking
anses som tilgjengeliggjering for allmennheten.

122 Op. cit. avsnitt 46.
123 Ibid.
124 Op. cit. avsnitt 49.
125 Ibid.
126 Op. cit. avsnitt 51.
127 Ibid.

128 Se tilsvarende, LG Hamburg 18.11.2016, 310 O 402/16, GRUR-Prax 2017 5. 19 og Attunda Tingratts sak FT 11052-15.
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Oppsummeringsvis innebaerer dette at det
lovlig kan lenkes til verk som er gjort tilgjenge-
lig pd internett med rettighetshavers samtykke.
Dette gjelder bade referanselenker, der lenken
innebaerer at brukeren forflyttes til et annen
nettsted, og hentelenker, der lenken bygges inn
pa lenkerens nettsted, for eksempel i form av et
bilde eller en video. Forutsetningen er at lenken
ikke gir brukerne mulighet til & omga tilgangs-
begrensninger pa siden hvor verket opprinnelig
er gjort tilgjengelig.

Dersom verket det lenkes til derimot ikke er gjort
tilgjengelig med rettighetshavers samtykke, er
lenkingen som hovedregel ikke rettmessig. Det
er imidlertid en forutsetning at den som lenker
har kunnskap om at verket det lenkes til var lagt
ut uten rettighetshavers samtykke. For bruk i
offentlige undervisningsinstitusjoners ordinzere
undervisnings- og formidlingsvirksomhet vil det
her trolig veere tilstrekkelig & forsikre seg om at
verket ikke dpenbart er gjort tilgjengelig uten
samtykke. For eksempel vil kommersielle filmer
som er gjort tilgjengelig pa YouTube av vilkar-
lige brukere ganske dpenbart vaere lagt ut uten
samtykke. Derimot md man kunne forutsette
at for eksempel serigse medieaktgrer og starre
bedrifter har klarert rettighetene til verkene de
legger ut. | alle tilfeller vil fravaer av opplysnin-
ger om rettighetene til materiale kunne vaere
en indikasjon pa manglende klarering. Dersom
lenkingen derimot er profittmotivert, for eksem-
pel ved at den skjer i forbindelse med undervis-
ning mot skolepenger, ma det foretas neermere
undersgkelser. Dette vil typisk kunne skje gjen-
nom & kontakte den som har gjort materialet
tilgjengelig for & fa opplysninger om rettighets-
forholdene.

2.5 DEIDEELLE
RETTIGHETENE

| tillegg til de gkonomiske enerettene i avl. §
3, har opphaveren etter avl. § 5 0gsa visse ide-
elle rettigheter knyttet til et andsverk. De mest
sentrale av disse er retten til & bli navngitt pa
eksemplarer av verket og nar dette offentliggje-
res (navngivelsesretten), og vern mot at verket
endres eller tilgjengeliggjeres pa en mate som
er krenkende for opphaverens eller verkets anse-
else (respektretten). Disse rettighetene gjelder
tilsvarende for de naerstdende rettighetene til
lyd- og filmopptak og fotografiske bilder, jf. avl.
§§ 21 flerde ledd og 23 fjerde ledd.

Etter avl. § 5 farste ledd har opphaveren «krav
pa & bli navngitt slik som god skikk tilsier safremt
navngivelse er praktisk mulig» ved «fremstilling
av eksemplar av dndsverk og nar verket gjgres
tilgjengelig for allmennheten».'® Dette inne-
baerer at de som den klare hovedregel fore-
ligger en plikt til navngivelse, men at dette kan
unnlates dersom dette ikke er praktisk mulig."
Dette kan for eksempel veere tilfellet ved munt-
lige foredrag.

Hva som anses som god skikk vil variere avhen-
gig av verkstype og avhengig av maten verket
utnyttes pa. Der et verk utelukkende fremfares
muntlig, for eksempel ved opplesing, ma navn-
givelse ngdvendigvis 0gsa skje muntlig. Der et
verk fremfares pa skjerm eller lerrett, for eksem-
pel ved avspilling av et lyd- eller filmopptak eller
fremfaring av et bilde, og ved opptak av en slik
forelesning, har man valget om man leser opp

129 En tilsvarende plikt til navngivelse falger av dpne lisenser, typisk lisensene til Creative Commons, se naermere nedenfor i punkt
4.5.2.2. Plikten til navngivelse i slike lisenser er noe mer detaljert regulert, men er i det store og det hele samsvarende med

plikten til navngivelse i «god skikk» etter avl. § 5 forste ledd.

130 Jf. Prop. 104 L (2016-2017) 5. 318.
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opphavers navn eller skriver dette med tekst pa
skjermen.

Navngivelse bar helst gjeres i tilknytning til det
enkelte verket, for eksempel ved at fotografen
navngis under bildet som vises, eller ved tekst
i et filmklipp. Slik umiddelbar navngivelse er
imidlertid ikke alltid like hensiktsmessig. Navn-
givelse kan da gjgres i slutten av presentasjo-
nen, for eksempel i et eget lysbilde. Det samme
gjelder ved avspilling av lyd- og filmopptak,
dersom navngivelse ikke skjer i selve opptaket.
Navngivelse kan da skje péa slutten av opptaket,
for eksempel gjennom en rulletekst eller ved at
opphaverens navn leses opp.

Navngivelse skal skje «ved fremstilling av eksem-
plar av dndsverk» og «nar verket gjares tilgjen-
gelig for allmennheten». Tilgjengeliggjering
i § 5 forste ledd ma i utgangspunktet forstds
pa samme mate som i § 3. Det kan imidlertid
tenkes tilfeller hvor verk brukes pa en mate
som ikke faller inn under eneretten, men der
det likevel synes rimelig at opphaveren har
krav pd navngivelse. Dette er saerlig aktuelt ved
bruk av sdkalte «<hentelenker», der materiale fra
én nettside integreres i en annen pa en mate
som gjer at det ser ut som materialet stammer
fra sistnevnte.”' P& denne bakgrunn ma avl. §
5 forste ledd forstas slik at den ogsa kan inne-
baere en plikt til navngivelse ogsa i tilfeller hvor
verket ikke gjgres tilgjengelig for allmennheten
etter § 3." Dette kravet til navngivelse utenfor
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eneretten til tilgjengeliggjering ma imidlertid
ikke tolkes for strengt, og ma vaere begrenset til
& gjengi opplysninger som finnes pa nettsiden
det lenkes til. Et strengere krav til navngivelse vil
kunne fare til en de facto utvidelse av eneretten

til tilgjengeliggjering.

Etter dvl. § 5 andre ledd ma et verk ikke gjores
tilgjengelig for allmennheten «pd en mate
eller i en sammenheng som er krenkende for
opphaverens litteraere, vitenskapelige eller
kunstneriske anseelse eller egenart, eller for
verkets anseelse eller egenart». Bestemmelsen
innebaerer at et dndsverk ikke kan endres pa en
krenkende mate eller settes inn i en krenkende
sammenheng. Eksempler pa bruk som har blitt
ansett d vaere i strid med den tidligere bestem-
melsenidvl. 1961 § 3 andre ledd og tilsvarende
bestemmelser i nordisk rett, er beskjaering av
bilder'® og film,"** bruk av nasjonalsang i en
politisk propagandasang'*® og reklamepauser
ved fremvisning av spillefilm pa TV."

Opphaveren kan etter dvl. § 5 tredje ledd ikke
fraskrive seg sine rettigheter etter avl. § 5,
safremt det ikke gjelder avgrenset bruk av ver-
ket."*” Dette innebeaerer blant annet at selv om
universitetet overtar opphavsrettighetene til et
verk i sin helhet, vil det ikke ha en uinnskrenket
rett til & endre verket.

131 Slike hentelenker faller utenfor eneretten til overfering til allmennheten etter avl. § 3 andre ledd bokstav d, forutsatt at materia-
let det lenkes til er gjort tilgjengelig med rettighetshavers samtykke, se naermere ovenfor i punkt 2.4.3.7.

132 Jf. Prop. 104 L (2016-2017) s. 48. | hgringsnotatet ble det foreslatt at navngivelsesretten i forslagets § 2-3 forste ledd knyttet til
«bruk» av verk, jf Heringsnotat til forslag til ny dndsverklov 2016 s. 44. Dette ble forkastet i proposisjonen, hovedsakelig fordi det

fremsto som for uklart hva «bruk» i s fall innebar.
133 Jf.Rt. 1903 5. 748.
134 Jf. UfR 1997 5. 975 @ («Three Days of the Condor).
135 Jf.NJA 1995 5. 679 (Sveriges Flagga).
136 Jf. NJA 2008 s. 309 (TV-reklame).

137 Se for eksempel UfR 1997 s. 975 («Three Days of the Condor), hvor beskjeering av filmen «Three Days of the Condor» fra bred-
filmformat, (1,85:1) til 4:3-format (sdkalt panscanning) ble ansett som et inngrep i respektretten som i art og omfang gjaldt art
en avgrenset bruk, og som regissgren derfor hadde fraskrevet seg gjennom avtale.
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2.6 NAERSTAENDE
RETTIGHETER

2.6.1 Innledning

I tillegg til dndsverk verner ogsa andsverklo-
ven kapittel 2 visse «naerstdende rettigheter»
eller «<naborettigheter» («neighbouring rights).
Dette innebaerer blant annet et vern for lyd- og
filmopptak i vl. § 20, vern for fotografiske bilder
i 8vl. 23 og vern av databaser i &vl. § 24. Ands-
verkloven kapittel 2 har ogsa regler om vern for
utevende kunstnere i dvl. §§ 16-19 og kringkas-
tingsforetak i § 22. Disse er imidlertid mindre
aktuelle for sparsmalet om digital undervisning,
og vil derfor ikke bli behandlet i det felgende.

Til forskjell fra opphavsretten, som krever en
skapende innsats, forutsetter de nazerstdende
rettighetene som hovedregel bare at det er
frembrakt et resultat av en bestemt art.'*® Vernet
av fotografiske bilder forutsetter for eksempel
bare at det er tatt et bilde, og produsentvernet
forutsetter bare at det er produsert et lyd- eller
filmopptak. De naerstdende rettighetene gir
derfor som utgangspunkt ikke vern mot etter-
ligninger, bare mot slaviske kopier. Dette inne-
baerer for eksempel at flere kan ta opptak av den
samme forelesningen uten at disse gjar inngrep
i hverandres rett til eget opptak.

2.6.2 Fotografier

2.6.2.1 Vernet av fotografiske bilder

Etter dvl. § 2 andre ledd bokstav f er «fotogra-
fiske verk» beskyttet som andsverk. Dette forut-
setter imidlertid at fotografiet er resultat av en
original og individuell skapende andsinnsats fra
fotografens side.”*? Dette kan veere tilfellet der
fotografiet er resultatet av bestemte valg, som
valg av utsnitt, brennvidde, eksponering, plasse-
ring av kameraet etc. eller etterarbeid i form av
fremkalling, digital etterbehandling og lignen-
de." En rekke fotografier som er tatt uten andre
overveielser enn at fotografen retter kameraet
mot motivet og trykker pa utlgseren («point and
click»), oppfyller imidlertid ikke dette kravet til
originalitet. Slike fotografier er derimot beskyttet
som fotografiske bilder etter avl. § 23. | motset-
ning til opphavsrettsbeskyttelsen av fotografiske
verk krever beskyttelse av et fotografisk bilde
ingen skapende innsats — det er tilstrekkelig at
det er tatt et bilde.

Avl. 23 farste ledd gir «den som lager et fotogra-
fisk bilde» enerett til 4 fremstille eksemplarer av
bildet og a gjere det tilgjengelig for allmennhe-
ten. Med fotografisk bilde menes et «bilde som
er frembrakt ved bruk av kamera eller ved annen
teknikk som kan likestilles med fotograferingy, jf.
avl. § 23 farste ledd siste punktum. Dette inne-
baerer at rene reproduksjoner av fotografier, for
eksempel i form av digitalisering av et eldre foto-
grafi, ikke anses som et nytt fotografisk bilde.'!
Det samme ber gjelde for avfotografering av
andre todimensjonale verk, for eksempel male-
rier. Tradisjonelt har synspunktet imidlertid veert
at slik avfotografering av andre todimensjonale

138 Et unntak er vernet av utgvende kunstnere i avl. § 16, hvor det stilles visse kvalitative krav til fremferingen far den er vernet, se

naermere Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 310-311.
139 Se neaermere ovenfor i punkt 2.2.

140 Jf. C-145/10 Painer, avsnitt 90-93. Se naermere om opphavsretten til fotografier, Holmayvik i Festskrift til det juridiske fakultet,

UiB 2005.
141 Prop. 104 L (2016-2017) 5. 99.
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verk, for eksempel malerier, mé& anses som foto-
grafiske bilder som har vern etter § 23." Det er
imidlertid tvilsomt om dette er et standpunkt
som kan opprettholdes. Det er vanskelig a se
noen god begrunnelse for & behandle rene
reproduksjoner av andre todimensjonale verk
annerledes enn reproduksjoner av fotogra-
fier. Dette har ogsa en side til hensynene som
begrunner opphavsrettens vernetid. Selv om
man i en del tilfeller kan gjere egne avfotogra-
feringer som fritt kan benyttes, vil en slik rett i
praksis bidra til & utvide vernetiden for verk som
har falt i det fri.'"” Dette tilsier at rene avfoto-
graferinger av todimensjonale verk, som ikke
gjer annet enn & reprodusere det opprinnelige
verket, ikke er vernet som fotografiske bilder
etter avl. § 23.

Den som «lager et fotografisk bilde» er i utgangs-
punktet den som trykker pa utlgserknappen pa
kameraet."* Tilvirkeren av et fotografisk bilde
kan imidlertid ogsa veere andre enn fotografen.
Fotografiloven av 1960 § 13 hadde for eksempel
en egen bestemmelse om vernetiden der «ein
juridisk person har laga eit fotografisk bilde», og
forarbeidene til dvl. 1961 § 43a ga uttrykk for
at det ikke var meningen a endre rettstilstan-
den pd dette punktet. Problemstillingen er ikke
kommentert i forarbeidene til andsverkloven av
2018, og denne kan derfor heller ikke anses &
innebaere noen realitetsendring. Etter dette kan
man ikke utelukke helautomatiske bilder, for
eksempel bilder tatt av overvakningskameraer,
fra beskyttelse som fotografiske bilder."*
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Eneretten til fotografiske bilder varer i foto-
grafens levetid og 15 &r etter utlgpet av hans
dedsdr, men likevel minst 50 ar fra utlgpet av
aret da bildet ble laget, jf. avl. § 43 andre ledd
forste punktum. Vernet av fotografiske verk i dvl.
§ 2 og vernet av fotografiske bilder i avl. § 23
innebezerer i sammenheng at sa a si alle fotogra-
fier vil veere gjenstand for en enerett. Innenfor
vernetiden krever utnyttelse av slike fotografier
derfor enten samtykke fra rettighetshaver eller
grunnlag i en av unntaksreglene i andsverk-
lovens kapittel 3.

2.6.2.2 Seerlig om personbilder

Selv.om man har rettighetshavers tillatelse
til & utnytte et fotografi i undervisnings-
sammenheng, kan slik utnyttelse likevel vaere
utelukket fordi fotografiet avbilder en person.
Dette kommer til uttrykk i &vl. § 104 som sier
at «[flotografi som avbilder en person kan ikke
gjengis eller vises offentlig uten samtykke av
den avbildede» unntatt i de tilfeller som er
opplistet i bokstav a til e. Vernet etter avl. § 104
er ikke en opphavsrettslig regel, men en per-
sonvernregel som hadde funnet veien inn i den
gamle fotografiloven § 15 og som ble med da
vernet av fotografiske bilder ble tatt inn i dnds-
verkloven 1961 i 1995 og som er viderefert i
andsverkloven av 2018.

Bestemmelsen omfatter bade fotografiske verk
etter avl. § 2 andre ledd bokstav e og fotogra-
fiske bilder etter dvl. § 23. Bestemmelsen gjelder
0gsa avbildning av person gjennom levende
bilder (film)."*¢ Bestenmelsen er imidlertid

142 Se for eksempel Torgnesskar, Fotojuss for arkiv bibliotek og museum 2012 s. 94-95.

143 | Vigeland-saken, som gjaldt sparsmalet om varemerkeregistrering av &ndsverk som hadde falt i det fri, fremhever bade
EFTA-domstolen og KFIR at begrensningen av den opphavsrettslige vernetiden etter dndsverkloven kan anses 4 ivareta
grunnleggende samfunnsmessige hensyn i relasjon til bestemmelsen og nektelse av registrering av varemerker i strid med
offentlig orden i strid med direktiv 2008/95/EF artikkel 3 nr. 1 bokstav f og vml. § 15 (1), a), jf. E-5/16 (Vigeland) avsnitt 96 og VM

16/00148/149/150/151/153/154 (Vigeland), avsnitt 15.
144 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 292.

145 Se Lassen i Festskrift til Koktvedgaard 2003 s. 328-329 og Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 293.

146 Jf.RG 2004 s.435.
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begrenset til bilder som er tatt eller opptak
som er gjort med fotografisk utstyr. Malerier,
tegninger og lignende som avbilder personer,
ma derfor vurderes etter andre regler.

Avl. § 104 gjelder personbilder som «gjengis
eller vises offentlig». Dette samsvarer i utgangs-
punktet med eneretten til & gjere et andsverk
«tilgjengelig for allmennheten» i avl. & 3. Under-
visning ved universitetet vil, med noen sveert fa
begrensede unntak, innebzere slik tilgjengelig-
gjering for allmennheten.'* Dette innebzerer
at anvendelse av personbilder i undervisning i
praksis enten ma oppfylle ett av vilkdrene i avl.
§ 104 bokstav a til e eller forutsetter samtykke
fra den avbildede.

Avl.§ 104 gjelder etter avl. § 114 tredje ledd bare
for avbildning av personer «<som er eller har veert
bosatt» i Norge. Personer som ikke er eller har
veert bosatt i Norge har imidlertid tilsvarende
vern etter ulovfestede personvernregler.'*
Vernet gjelder etter &vl. § 104 andre ledd i den
avbildedes levetid og i 15 ar etter utlgpet av
hans dedsar. Personbilder som er eldre enn
dette kan med andre ord benyttes uavhengig
av avl. § 104.

Med fotografi som «avbilder person» menes
primeert portrettbilder og lignende hvor per-
sonen som avbildes klart kan identifiseres. Det
kan imidlertid ikke oppstilles et absolutt krav til
identifikasjon. Seerlig i tilfeller hvor gjengivelsen
har et kommersielt formal eller hvor gjengivel-
sen er krenkende for den som er avbildet, vil
man kunne stille lavere krav til identifikasjon
enn ellers."
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Det viktigste unntaket i dvl. § 104 er tilfeller der
«avbildningen har aktuell og allmenn interesse»
i § 104 forste ledd bokstav a. Dette innebaerer at
offentlige personer som hovedregel kan avbil-
des, i alle fall i den grad de opptrer i en form
for offentlig funksjon. Det kan riktignok tenkes
unntak for privatbilder av offentlige personer
eller avbildning av offentlige personer i private
sammenhenger, typisk ved gjengivelse i kjendi-
sjournalistikk og lignende.™ Gjengivelse av slike
bilder er neppe saerlig praktisk i undervisnings-
sammenheng annet enn som illustrasjon pa slik
journalistikk. Gjengivelsen vil da lett anses & ha
«aktuell og allmenn interesse». Privatpersoner
vil derimot bare kunne avbildes der de opptrer
i en form for offentlig situasjon som har en eller
annen form for aktuell og allmenn interesse, for
eksempel ved at en privatperson er avbildet i
en offentlig tilstelning. Private bilder av privat-
personer kan derimot normalt sett ikke gjengis
uten samtykke.

Etter &vl. § 104 bokstav e kan et offentliggjort
personbilde videre gjengis i skrift av biografisk
innhold, i samsvar med retten til bildesitat i avl.
§ 37 tredje ledd.”! Etter &vl. § 104 bokstav b kan
personbilde gjengis dersom «avbildningen av
personen er mindre viktig enn hovedinnhol-
det i bildet». Dette vil typisk veere tilfellet ved
sdkalte situasjonsbilder, hvor hovedmotivet er
noe annet enn en person, men hvor personen
likevel er med i bildet. Typiske eksempler pa
dette er avbildning av en bygning eller andre
bilder hvor personen bare utgjer en mindre del
av utsnittet.

147 Se neaermere ovenfor i punkt 2.4.3.5.
148 Jf.Rt. 2009 s. 1568 (Finch).

149 Se for eksempel Rt. 2009 s. 1568 (Finch) hvor et bilde av en kjent amerikansk snabrettkjgrer med ryggen til med Tromsg i bak-
grunnen, ble brukt som illustrasjonsbilde i seknaden til OL i Tromsg i 2018. Bildet ble pa ulovfestet grunnlag ansett vernet etter
retten til eget bilde, men tilsvarende ma ogsa gjelde etter avl. § 104.

150 Se for eksempel Von Hannover v. Tyskland I, 24.6.2004, 59320/00 (EMD).

151 Se nedenfor i punkt 4.4.3.
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| forlengelsen av dette vil gjengivelse av per-
sonbilde veere lovlig etter &vl. § 104 bokstav
¢ der «bildet gjengir forsamlinger, folketog i
friluft eller forhold eller hendelser som har all-
menn interesse». Dette omfatter bilder av starre
ansamlinger av mennesker der avbildningen
av den enkelte er helt underordnet. De to unn-
takene for situasjonsbilder far imidlertid ikke
anvendelse dersom bildet eller situasjonen ma
anses krenkende for en av personene som kan
gjenkjennes pa bildet. Et fotografi av et 17. mai-
tog hvor en av deltakerne er overstadig beruset,
vil for eksempel trolig krenke personvernet til
den aktuelle personen.

2.6.3 Lyd- og filmopptak

Etter avl. § 20 farste ledd har en «produsent
av lydopptak og film ... enerett til & rdde over
opptaket ved a fremstille varig eller midlertidig
eksemplar av det og d gjere opptaket tilgjenge-
lig for allmennheten». Med «lydopptak» menes
opptak av lyd, mens det med «film» menes
opptak av levende bilder.

Avl.§ 20 gir, p& samme mate som eneretten til 8
forfaye over dndsverk i dvl. § 3, rett til & fremstille
eksemplarer og tilgjengeliggjere opptaket for
allmennheten. Eneretten er imidlertid begren-
set til det konkrete opptaket. Andre kan gjgre
tilsvarende opptak, ogséd av den samme frem-
foringen, og fa tilsvarende rett til disse. Lyd- og
filmopptak har vern i 50 ar etter utlgpet av det
aret innspillingen fant sted, jf. avl. § 20 andre
ledd forste punktum.

«Tilvirker» av et lyd- eller filmopptak er den
eller de som har serget for at opptaket ble
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gjort. Spraklig sett antyder «tilvirker» at dette er
snakk om den som fysisk har «gjort» opptaket,
for eksempel ved 4 starte kameraet eller holde
mikrofonen. | noe videre forstand omfatter «til-
virker» ogsa den som har gjort forarbeid, for
eksempel i valg av plassering av kamera, lys-
setting mv. og etterarbeid, for eksempel i form
av klipping, miksing av lyd etc. Forstatt pa denne
maten vil «tilvirker» alltid vaere en fysisk person.
| motsetning til opphavsretten, forutsetter pro-
dusentrettighetene imidlertid ikke noen ska-
pende innsats fra produsenten; de oppstar i og
med den tekniske frembringelsen av et lyd- eller
filmopptak. Dette tilsier at produsentrettighe-
ter kan oppstd originaert ogsd hos andre enn
den som fysisk tilvirker et opptak, typisk hos
juridiske personer. For lydopptak fremgar dette
av Romakonvensjonen artikkel 3, som definerer
«producer of fonogram» som «the person, or
legal entity, which first fixes the sound»."? Det
samme ma ogsa gjelde for filmprodusenter.’?

Dette reiser sparsmal om hvilke kriterier som
ligger til grunn for hvem som skal anses som
«tilvirker» av et lyd- eller filmopptak. En produ-
sent av en tradisjonell lyd- eller filmproduksjon
vil typisk bidra med to innsatsfaktorer: For det
forste vil en produsent bidra til finansiering,
typisk ved egne midler og ved 4 skaffe andre
investorer og midler fra andre kilder. For det
andre vil en produsent bidra til organisering
av produksjonen, typisk ved & ansette regis-
sgr, manusforfatter og skuespillere, organisere
opptaket og etterarbeidet og markedsfere det
ferdige lydopptaket eller filmen. Det er i slike tra-
disjonelle produksjoner sjelden tvilsomt hvem
som er produsent, og felgelig «tilvirker» av opp-
taket etter dvl. § 20.

152 International Convention for the Protection of Performers, Producers of Phonograms and Broadcasting Organizations, inngatt i

Roma 26.10.1961.

153 Jf. Otprp. nr. 34 (1987-1988) s. 53, som legger til grunn at hvem som anses som «tilvirker» av et filmopptak, «<méa avgjeres etter

samme kriterier som ved produksjon av lydopptak».
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Universitetenes og hegyskolenes produksjon
av opptak av undervisning og tilsvarende skil-
ler seg pd mange mater fra en slik tradisjonell
filmproduksjon, og er nok i mindre grad resul-
tatet av denne typen organisering. | sin enkleste
form vil ansatte kunne gjere slike opptak med
utstyr pa eget kontor, typisk ved hjelp av mikro-
fon og webkamera. Ved UiB kan ansatte gjere
opptak av egen forelesning eller andre pre-
sentasjoner i auditorier og undervisningsrom
som har fastmontert utstyr, i form av et sakalt
«videonotat».* Dette gjgres ved at den som
gnsker opptak, sender en foresparsel til [T-av-
delingen med tid og sted for opptaket, hvorpa
opptaket blir satt i gang pa den angitte tiden.
Slike «<egenproduksjoner» kan i prinsippet gjares
utelukkende pa den ansattes initiativ, uten at
universitetet er involvert ut over 4 stille utstyr
til radighet.

Det ma veere klart at bruk av opptaksutstyr som
eies eller disponeres av undervisningsinstitusjo-
nen, i seg selv ikke gjer institusjonen til produ-
sent av alle lyd- og filmopptak som frembringes
ved hjelp av dette utstyret. | den grad det som
produseres er typiske «egenproduksjoner», der
den ansatte selv star for opptaket ved a bruke
utstyr han har tilgjengelig pa kontoret eller
bestiller opptak fra IT- avdelingen i et audito-
rium som er utstyrt for dette, uten at fakultet
eller universitet er involvert, ma den ansatte selv
anses som «tilvirker av slike produksjoners.

Dette stiller seg imidlertid annerledes der opp-
taket pd en eller annen mate er organisert av
universitetet eller hgyskolen. Det klareste til-
fellet av slik organisering er mer omfattende
produksjoner, for eksempel i form av filmer
hvor det gjgres opptak pa location etc. Insti-
tusjonen vil ved slike produksjoner typisk ogsa
bidra med finansiering ut over bare G stille utstyr til
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disposisjon, for eksempel til kameracrew, produ-
sent, skuespillere etc. For slike mer omfattende
produksjoner, er det ikke tvilsomt at universite-
tet eller en enhet under universitetet ma anses
som «tilvirker» etter avl. § 20.

De fleste produksjoner ved universitet og hay-
skoler vil imidlertid veere langt mindre omfat-
tende, og Vil stort sett bare bestd i at det pa
fakultets- eller instituttniva er tatt en beslut-
ning om at gitt undervisning skal tas opp, og at
dette blir iverksatt. Den omstendighet at slike
produksjoner er produsert ved hjelp av utstyr
som disponeres av undervisningsinstitusjonen
og som regel vil skje innenfor rammene av de
ansattes undervisnings- og forskningsvirksom-
het, tilsier imidlertid at det stilles forholdsvis sma
krav til graden av organisering far institusjonen
oppnar produsentrettigheter. Dette innebaerer
at universitetet eller hgyskolen eller en organisa-
sjonsenhet underordnet disse ma anses & inneha
produsentrettigheter etter &vl. § 20 til opptak av
undervisning og lignende som er gjort med insti-
tusjonens utstyr etter en beslutning fra denne.

2.6.4 Databaser

Etter dvl. § 24 forste ledd har den «som frem-
stiller en database, som for eksempel et for-
mular, en katalog, en tabell, et program eller
lignende arbeid, hvor innsamling, kontroll eller
presentasjon av innholdet innebaerer en vesent-
lig investering, har enerett til & rdde over hele
eller vesentlige deler av databasens innhold
ved uttrekk fra eller gjenbruk av databasen».
Ved universitet og hgyskoler kan man tenke
seg frembringelse av en rekke forskjellige slike
sammenstillinger, bade til vitenskapelige og
administrative formal. Dette omfatter alt fra jus-
professorens samling av dommer pa et bestemt

154 Se httpy//www.uib.no/diguib/78854/opptak-av-forelesning-videonotat.
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felt, oversikt over studenter som er uteksami- Sammenhengen i direktivet tilsier at dette ogsa ma
nert fra et bestemt fakultet og systematiserte anses 8 veere tilfelle for direktivets sui-generis vern.'®
forskningsresultater. Slike sammenstillinger kan «For at direktivets vilkar klarere [skulle] komme frem i
veere vernet som andsverk etter avl. § 2, dersom lovteksten» ble det ved forberedelsene av andsverklo-
det ligger en skapende innsats bak sammenstil- ven av 2018 derfor foreslatt at det alternative vilkdret
lingen. I mange tilfeller vil det ikke ligge noen «sammenstiller et sterre antall opplysninger ble flernet
skapende innsats bak en slik sammenstilling fra lovteksten.'®' Dette innebaerer at det eldre katalog-
som er organisert for eksempel alfabetisk eller vernet av en sammenstilling av «et starre antall opplys-
kronologisk. Disse kan imidlertid vaere beskyttet ninger» har opphert & eksistere, og at det avgjerende
som databaser etter avl. § 24. for om en frembringelse er vernet som en database er

om den er resultatet av en «vesentlig investering.

De nordiske andsverklovene lovfestet allerede pa
1960-tallet et nordisk katalogvern av «formular, kata- ~ For at en frembringelse skal vaere beskyttet som
log og tabell og lignende arbeid som sammenstiller ~ en database, md innsamlingen, kontrollen eller
et storre antall opplysninger». Databasedirektivet — presentasjonen av innholdet i databasen resul-
oppstiller derimot et krav til at ssmmenstillingen m&  tatet av en vesentlig investering. «lnnsamling»
veere «resultatet av en vesentlig investering».** Ved  anses & knytte seg til de ressurser som benyt-
den norske gjennomfaringen av databasedirektivet i tes for & samle inn eksisterende data, men ikke
1999 ansd man at dette var et minimumsdirektiv, slik  til ressurser som benyttes for & skape nye data.
at man kunne beholde det gamle katalogvernet av EU-domstolen har i fire saker behandlet spars-
sammenstillinger av et starre antall opplysningerved ~ malet om hhv. databaserett til terminlisten til
siden av direktivets vern av sammenstillinger som  Premier League og lister over ryttere og hester i
er resultatet av en vesentlig investering.™ Dette var  engelske veddelgp.'®? Det ble her lagt til grunn
imidlertid allerede ved gjennomfaringen av direktivet  at innsatsen knyttet til utarbeidelsen av termin-
et tvilsomt standpunkt.”” Formélet med direktivet er  listene og listene over ryttere og hester mdtte
ikke bare & sikre databaseinnehaverne et minimums-  anses som innsats knyttet til skapelsen av data.
vern, men & etablere et enhetlig vern for databaser i Disse samlingene av data var derfor ikke beskyt-
hele E@S-omradet for & legge til rette for sterre inves-  tet som databaser.
teringer i informasjonssystemer, noe som tilsier at
databaser ma gis likt vern i hele E@S-omrédet.'® Innsats som knytter seg til samlingen, strukture-

ringen av kontrollen av nye data, anses derimot
Dette ble bekreftet av EU-domstolen i C-604/10 Football  som nye investeringer. | den grad samlingen,
Dataco, som sldr fast at direktivets opphavsrettsvern — struktureringen av kontrollen knytter seg til data
av databaser md anses & veere totalharmonisert’®  som innehaveren av databasen selv har skapt

155 Europaparlaments- og radsdirektiv 96/9/EF av 11. mars 1996 om rettslig vern av databaser, jf. lov nr. 19 av 16.4.1999 om
endringer i andsverkloven.

156 Jf. Otprp. nr.85 (1997-1998) s. 33.

157 Se tilsvarende Karnell i NIR 1999 s. 59-60; Lorentzen i CompLex 2002 s. 26-32; Axhamn, Sui generis-skydd for databaser 2006 s.
95, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 299 og Schovsbo m.fl, Immaterialret 2015 s. 126-127 og Schovsbo m.fl, Immaterialret 2018
s. 108-109. Se tilsvarende, men mer tilbakeholden, Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 100.

158 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 299.

159 Jf. C-604/10 Football Dataco, avsnitt 49.

160 Se tilsvarende, Schovsbo mfl, Immaterialret 2015 s. 128.

161 Jf. Prop. 104 L (2016-2017) s. 103 og Heringsnotat til forslag til ny dndsverklov 2016 s. 100.

162 C-46/02 Fixtures/Oy Veikkaus; C-338/02 Fixtures/Svenska Spel; C-444/02 Fixtures/ OPAP og C-203/02 William Hill.
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dataene, for eksempel ved a sette opp terminlis-
ten for Premier League, vil dette veere en innsats
som er ulgselig knyttet til skapelsen av dataene
og som derfor ikke krever szerlig innsats.

Databaseretten tilfaller den som har foretatt
den vesentlige investeringen som har resultert
i databasen. Ved universitet og hayskoler vil
dette i praksis veere institusjonen sentralt eller
en underavdeling. Denne retten gir, etter dvl. §
24 forste ledd, innehaveren enerett til «a rade
over hele eller vesentlige deler av databasens
innhold ved uttrekk fra eller gjenbruk av data-
basen». Dette innebaerer at det ikke uten sam-
tykke fra rettighetshaver kan fremstilles kopier
av hele eller stgrre deler av databasen ut over
privat bruk, jf. dvl. § 26. Hele eller storre deler
av databasen kan heller ikke gjares tilgjengelig
i undervisning for «allmennheteny, for eksempel
ved & gi studentene tilgang til en digitalt lagret
database i sin helhet.

Eneretten gjelder tilsvarende «ved gjentatt og
systematisk eksemplarfremstilling eller tilgjen-
geliggjering for allmennheten av uvesentlige
deler av arbeid som nevnt, dersom dette utgjer
handlinger som skader den normale utnyttelse
av arbeidet eller urimelig tilsidesetter frembrin-
gerens legitime interesser», jf. avl. § 24 andre
ledd. Dette vil typisk kunne veere tilfellet der
det gjares jevnlige, sma uttrekk fra en database.

Eneretten til en database vareri 15 ar etter utlg-
pet av det aret databasen ble fremstilt, jf. avl.
§ 24 tredje ledd farste punktum. Dersom data-
basen offentliggjeres i lapet av denne perioden,
varer vernet i 15 ar etter utlgpet av aret da data-
basen farst ble offentliggjort, jf. avl. § 24 tredje
ledd andre punktum.

2.7 RETTIGHETS-
OVERDRAGELSER 0G
LISENSER

2.7.1 Innledning

Som forklart ovenfor i punkt 2.3, kan opphavs-
rett bare oppsta originaert hos fysiske personer.
Dersom andre enn den som opprinnelig har
frembrakt materialet skal ha rettigheter til dette,
er det i begge tilfeller en forutsetning at det skjer
en overdragelse av rettighetene. Produsentrettig-
hetene i avl. § 20, retten til fotografiske bilder i
avl. § 23, og databaserettighetene i dvl. § 24 kan
derimot ogsa oppsta hos juridiske personer.

Etter dvl. § 67 forste ledd kan opphaveren «helt
eller delvis overdra sin rett til & rdde over» et
andsverk. Dette innebaerer at opphaveren star
relativt fritt til & disponere over sine rettigheter.
Han kan overdra enkelte rettigheter til & rade
over verket, men selv beholde andre, gi eksklu-
sive lisenser, hvor lisenstaker far en eksklusiv
rett, ogsa ovenfor opphaveren, enelisenser, hvor
lisenstaker er den eneste som gis lisens, men
hvor opphaveren beholder tilsvarende rett og
«enkle» lisenser, hvor lisenstaker bare gis en
ikke-eksklusiv «bruksrett».'®

En overdragelse av opphavsrett og nzerstadende
rettigheter kan veere bade skriftlig og muntlig
eller folge av et stilltiende samtykke.'** | enkelte
tilfeller kan en overdragelse ogsa felge under-
forstdtt av forholdet mellom partene. Dette kan
veere tilfellet i arbeidsforhold, hvor overdragelsen
kan felge underforstatt av arbeidsforholdet.'s

163 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 340.

164 Se nermere om stilltiende samtykke til utnyttelse av verk som er gjort tilgjengelig pa internett, nedenfor i punkt 4.5.4.

165 Se neermere nedenfor i punkt 3.1.
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2.7.2 Spesialitetsprinsippet

Som utgangspunkt ma inngdelse og tolkning
av avtaler om overdragelse av opphavsret-
tigheter og naerstdende rettigheter skje etter
alminnelige avtalerettslige regler. Etter avl. § 67
andre ledd skal opphaveren ved overdragelse
av opphavsrett «ikke anses for & ha overdratt
en mer omfattende rett enn det avtalen klart
gir uttrykk for». Bestemmelsen lovfester det
tidligere ulovfestete spesialitetsprinsippet, og gir
uttrykk for et prinsipp om restriktiv tolkning i
opphaverens faver i tilfeller der omfanget av en
begrenset rettighetsoverdragelse er uklar.'® Slik
sett har spesialitetsprinsippet flere likhetstrekk
med den sakalte «uklarhetsregelen» i avtaleret-
ten, der uklare avtaler tolkes i forfatterens dis-
faver.'s” Begrunnelsen for prinsippet er dels en
presumpsjon om opphaveren som den svake
part i avtaler om rettighetsoverdragelse og dels
opphaverens personlige tilknytning til verket.'s®

Etter dndsverklovenav 1961 var det en viss disku-
sjon om spesialitetsprinsippet bare matte anses
som en tolkningsregel eller om den ogsa mdtte
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anses som en bevisbyrderegel.'® | hegrings-
utkastet foreslo departementet a lovfeste spesi-
alitetsprinsippet 0gsd som en bevisbyrderegel i
forslaget til § 5-1 andre ledd farste punktum ved
4 fastsla at «[e]rververen har bevisbyrden for at
rett til 4 rdde over andsverk er overdratt».'”® Dette
ble imidlertid endret i proposisjonen, som ute-
lukkende lovfester spesialitetsprinsippet som en
tolkningsregel.””! Det ma etter dette vaere klart at
spesialitetsprinsippet utelukkende ma betraktes
som en regel om avtaletolkning i opphaverens
faver, ikke en bevisbyrderegel.

Som tolkningsregel ma spesialitetsprinsippet
anses som en sekundeer tolkningsregel, som bare
kommer i betraktning der avtalens innhold er
uklart.””? Etter sin ordlyd gjelder spesialitetsprin-
sippet bare begrensede rettighetsoverdragel-
ser.!”? Hensynet til opphaveren tilsier imidlertid
0gsa en restriktiv tolkning av totale rettighets-
overdragelser."* P& samme mate kan det ikke
veere tvilsomt at spesialitetsprinsippet bade
gjelder eksklusive overdragelser og enkle lisen-
ser.'”> Derimot er det mer tvilsomt om spesiali-
tetsprinsippet ogsa bar gjelde ved sparsmalet
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Jf.Rt. 2001 s. 872 (Lokke-Serensen) og motsetningsvis, Rt. 2006 s. 752 (Jul i Bldfjell). Se tilsvarende Rognstad, Opphavsrett 2009 s.
344. Denne mer uttrykkelige formuleringen av spesialitetsprinsippet ble opprinnelig foreslatt lovfestet i forslaget til ny andsver-
klov § 5-1 andre ledd andre punktum: «Ved tvil om tolkningen av et avtalevilkar om overdragelse av opphavsrett, skal vilkaret
tolkes til fordel for opphaveren, jf. Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 245-246 og 347. Etter endel innvendinger i
heringsrunden endret imidlertid departementet lovens formulering, jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 229-230.

Se naermere, Raynas, Spesialitetsprinsippet 2007 s. 99-102. | tilfelle konflikt ma spesialitetsprinsippet likevel anses som lex
specialis, se op. cit. s. 101-102.

Se tilsvarende, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 345 og Reynas i Gundersen og Stenvik, Aktuell immaterialrett 2008 s. 299-301.
Reynas, op.cit. s. 302-304 fremhever ogsa hensynet til at opphavsretten og retten til  forfaye over den skal virke som et
incentiv til dndsverksproduksjon og «@konomiske hensyn» i betydningen hensynet til at opphaveren skal fa rettferdig lenn for
sitt arbeid som relevante hensyn. Selv om det ikke er tvilsomt at incentivhensynet og belgnningshensynet begrunner en rett
for opphaver til  forfaye over sine dndsverk ved avtale, er det likevel uklart hvor langt disse hensynene begrunner et spesi-
alitetsprinsipp ut over det som allerede falger av at opphaveren anses som den svake part i slike avtaler, se i samme retning,
Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 345, note 996.

Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 346 og Reynas, Spesialitetsprinsippet 2007 s. 72-78, som legger til grunn at spesialitetsprin-
sipet bare mdtte anses som en tolkningsregel. Graasvold mfl, Norsk skribentrett 2006 s. 111-112 legger derimot til grunn at
prinsippet 0gsa matte anses som en bevispresumpsjon. Se tilsvarende i dansk rett, Schenning, Ophavsretsloven 2016 s. 556.

Jf. Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 246 og 347-348.

Jf.Prop. 104 L (2016-2017) 5. 229.

Se naermere, Roynas i Gundersen og Stenvik, Aktuell immaterialrett 2008 s. 306-309.

Slik ble den tilsvarende danske bestemmelsen forstatt for eksempel i dansk hayesteretts dom i UfR 1974 s. 167.

Se tilsvarende Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 346 og Reynas, Spesialitetsprinsippet 2007 s. 55-62.

Se tilsvarende Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 346.
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om det er inngdtt en avtale om overdragelse.'”®
Da det sjelden er tvilsomt om det er inngatt en
skriftlig avtale om opphavsrettsoverdragelse,
vil dette primaert vaere aktuelt ved muntlige og
stilltiende avtaler.!”’

2.7.3 Forbudet mot
videreoverdragelse

Det alminnelige obligasjonsrettslige utgangs-
punktet er at formuesgoder fritt kan overdras.
Andsverkloven § 68 andre ledd fastsetter deri-
mot at opphavsretten «ikke [kan] overdras videre
uten samtykke med mindre den gdr inn i en
forretning eller forretningsavdeling og overdras
sammen med denne». Regelen begrunnes for
det forste i at opphavsrettsavtaler som regel vil
veere gjensidig bebyrdende, og at regelen derfor
vil folge allerede av den alminnelige obligasjons-
rettslige regel om at debitorskifte som hoved-
regel ikke kan skje uten samtykke."”® Denne
forhindrer imidlertid ikke opphaverens rettsfor-
felger fra & videreoverdra selve opphavsretten.

Her vil imidlertid forholdet mellom opphave-
ren og den som skal utnytte andsverket og den
gjensidige tillit som gjerne forelegger mellom
partene i et slikt forhold, tilsi en mer begrenset
rett til overdragelse.'”” Lovgiver har derfor valgt
4 lovfeste et deklaratorisk forbud mot videre-
overdragelse. Dette innebaerer at videreover-
dragelse krever samtykke fra opphaveren.
Et slikt samtykke behgver imidlertid ikke vaere
uttrykkelig, men kan veere stilltiende forutsatt
mellom partene.'®

176 Se tilsvarende Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 346 og Reynas, Spesialitetsprinsippet 2007 s. 63-65.

177 Se neermere om stilltiende avtaler, nedenfor i punkt 4.5.4.

178 Jf. Otprp. nr. 26 (1959-60) s. 69.

179 Ibid.

180 Ibid. Se Rt. 1912s. 1008 (Gustav Esmann) og UfR 1971 s.61 H (Tarzan) for eksempler p3 slike stilltiende samtykker til videreover-
dragelse.
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3.1 INNLEDNING

Arbeidets fgrste hovedproblemstilling knytter
seq til undervisers rettigheter til materiale som
produseres i tilknytning til hans arbeid ved uni-
versitet eller hgyskole, og institusjonens mulig-
het til & utnytte dette. Som forklart ovenfor
i punkt 2.3, kan opphavsrett til andsverk bare
oppsta hos fysiske personer. Dersom et universi-
tet eller en hgyskole eller deres underavdelinger
skal kunne utnytte opphavsrettsbeskyttet mate-
riale som er frembrakt av ansatte eller andre, ma
det derfor skje en hel eller delvis overdragelse
av rettighetene til materialet.”® Hverken ands-
verkloven eller universitets- og hayskoleloven
gir bestemmelser om overdragelse av rettighe-
ter fra ansatte pa universitetet. Slik rettighets-
overdragelse er heller ikke fastsatt i kollektive
arbeidsavtaler.’®? S3 vidt vites er det heller ikke
vanlig med individuelle arbeidsavtaler som
regulerer overgang av opphavsrettigheter i
arbeidsforholdet.'®

De fleste universitet og hayskoler har imidlertid
innfort reglement for handtering av ansattes
rettigheter.”® | den grad arbeidsavtalen viser
til slike reglement, vil disse utgjgre en del av
denne i alle fall for ansatte som er ansatt etter
at reglementet tradte i kraft. Disse reglemen-
tene innebaerer imidlertid bare i begrenset
grad overdragelse av opphavsrettigheter fra
de ansatte til institusjonen. Reglene er ogsa i
stor grad en sammenfatning av de regler for
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slik overdragelse som uansett vil fglge av for-
utsetninger ved avtaleforholdet, slik dette vil bli
redegjort for nedenfor. | den grad det i szrlige
tilfeller forutsettes at institusjonen skal fa over-
dratt storre rettigheter, forutsettes det i stor grad
at det skal inngas individuelle avtaler om dette.

| mange tilfeller vil det ligge underforstatt i et
arbeidsforhold at arbeidsgiver skal overta visse
rettigheter til & utnytte dndsverk som frembrin-
ges som en del av arbeidsforholdet. Det er for
eksempel dpenbart at en avis far overdratt rett
til & fremstille eksemplar av og tilgjengeliggjere
journalistens artikler pa nett og som en del av
en trykt avis. Som det uttrykkes av Knoph: «[Nar]
avtalen nettopp gar ut pa at funksjonaeren skal
lage andsverker, er det klart at prinsipalen far
rett over dem i kraft av tjenesteforholdet».'®

Regelen innebzerer imidlertid ikke en fullsten-
dig overdragelse av opphavsretten til andsverk
som frembringes i arbeidsforhold. Arbeidsgi-
ver «vinner den rett over andsverket som er
nedvendig og rimelig hvis arbeidsavtalen skal
na sitt formal, men heller ikke mere»."® Dette
kan presiseres slik at arbeidsgiver overtar rett
til andsverket i det omfang dette er ngdvendig
for & utnytte verket i arbeidsgiverens normale
virksomhet.'®” Dette synet utdypes av Kultur-
departementet i forarbeidene til endringen av
andsverkloven i forbindelse med gjennomfarin-
gen av E@S-avtalen: «[Olpphavsrett til verk skapt
i ansettelsesforhold, [vil] i mangel av annen

181 Juridiske personer som universitetet kan derimot vaere originaere rettighetshavere til lyd- og filmopptak etter avl. § 20, fotogra-
fiske bilder etter § 23 og til databaser etter § 24, se ovenfor i punkt 2.6.3, 2.6.2.1 0g 2.6.4.

182 Kollektive arbeidsavtaler - tariffavtaler — om overgang av rettigheter til dndsverk er derimot benyttet i mediesektoren.

183 Forut for avgivelsen av sin andre innstilling i 2003 gjorde Immaterialrettsutvalget en undersgkelse blant representanter for de
stgrre universitetene og vitenskapelige hayskolene og enkelte andre institusjoner, hvor det ogsa ble konkludert med at slike
avtaler ikke var vanlige, se Immaterialrettsutvalget 2004 s. 108, note 141.

184 Se for eksempel Reglement om handtering av ansattes rettigheter til forsknings- og arbeidsresultater ved Universitetet i Bergen,

https://reglerapp.uib.no, under punkt 2.1.5.
185 Knoph, Andsretten 1936 s. 84.
186 Ibid.
187 Se Immaterialrettsutvalget 2004 s. 106.
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avtale ... kunne anses overgdtt til arbeidsgive-
ren i den utstrekning det er ngdvendig for at
ansettelsesforholdet skal na sitt formal og det
dessuten er omfattet av arbeidstakerens opp-
gaver i arbeidsforholdet & skape slike verk.»'®

Regelen om opphavsrettens overgang i arbeids-
forhold ble foreslatt lovfestet i andsverkloven §
71: «Opphavsrett til andsverk som er skapt av
en arbeidstaker gdr over til arbeidsgiveren i den
utstrekning arbeidsforholdet forutsetter at det
skapes dndsverk, og slik overgang er ngdven-
dig og rimelig for at arbeidsforholdet skal na
sitt formal»™® | proposisjonen ble det i tillegg
foreslatt & lovfeste den tilsvarende regelen om
opphavsrettens overgang i oppdragsforhold.'
Dette fikk flere av kunstnerorganisasjonene til
a reagere, da man var redd for at en lovfesting
av opphavsrettens overgang i oppdragsfor-
hold kunne gjere at verk skapt av selvstendige
oppdragstakere ville ga over til oppdragsgiver i
stgrre grad enn tilfellet er i dag. Kulturkomiteen
valgte derfor etter en samlet vurdering & ikke
fremme proposisjonens forslag til § 71.1°' Komi-
teen presiserte imidlertid at forslaget bare var
ment veere en kodifisering av gjeldende rett, og
at gjeldende rett ikke skal tolkes som endret pa
bakgrunn av at forslaget trekkes."?
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3.2 GRENSEN MELLOM
ARBEIDSTAKERE 0G
OPPDRAGSTAKERE,
DELTIDSANSATTE 0G ULIKE
TYPER ANSATTE

Arbeidstakerbegrepet ma avgrenses mot selv-
stendige oppdragstakere, hvor overdragelse av
opphavsrett i utgangspunktet ma falge av opp-
dragsavtalen. Dette fremheves av Opphavsretts-
utvalget i NOU 1985:6:

«Rettslig sett er det en vesentlig sterkere tilknytning
mellom en arbeidsgiver og en arbeidstaker enn
mellom en oppdragsgiver og den som engasjeres
til & utfere ett eller flere oppdrag. Ved oppdrag er
opphavsmannen som utgangspunkt ikke gitt andre
rettigheter overfor oppdragsgiveren enn de rent
kontraktsrettslige, herunder kravet pa vederlag, og
de rettigheter som oppdragsgiveren erverver vil ogsa
bero pd en tolking av den enkelte avtale/oppdrag.
Ved en arbeidsavtale skapes et omfattende rettsfor-
hold mellom arbeidsgiver og arbeidstaker som i stor
utstrekning er regulert ved lov og andre generelle
regler. Arbeidstakeren har krav pad lenn og andre
ytelser, og er beskyttet mot oppsigelse og avskjed
m.v. Til et arbeidsforhold er knyttet arbeidsrettslige og
konkurranserettslige regler, for eksempel om arbeids-
giverens styringsrett og arbeidstakerens lojalitetsplikt.
Pa grunn av tilknytningen mellom arbeidstakeren og
arbeidsgiveren/ bedriften kan ogsé partenes rettig-

heter til de andsverk mv. som frembringes under

188 Ot.prp. nr.84 (1991-92) s. 21.

189 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 255-258 0g 336-337. Se tilsvarende forslaget i hgringsutkastet § 5-6 farste ledd ferste punktum:
«Opphavsrett til verk som er skapt av arbeidstaker gar med mindre annet er avtalt over til arbeidsgiver i den utstrekning det
er ngdvendig for at ansettelsesforholdet skal nd sitt formal», jf. Haringsnotat til forslag til ny dndsverklov 2016 s. 274-277 og

350-352.
190 Se neermere nedenfor i punkt 3.2.
191 Jf Innst. 258 L (2017-2018) . 7.
192 Ibid.
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arbeidsforholdet, vurderes pa bakgrunn av arbeids-

avtalens formal eller bedriftens virksomhet».'*

Forskjellene mellom arbeidsforhold og opp-
dragsforhold ma imidlertid ikke overdrives.'™
Det er derfor antatt at den ulovfestede regelen
om overgang av opphavsrett i arbeidsforhold
0gsa kan veere et utgangspunkt ved vurderin-
gen om det skal skje en overgang i oppdragsfor-
hold.” Dette innebeerer at opphavsrett skapt av
oppdragstakere i universitets- og hayskolesek-
toren, for eksempel innleide undervisere, i stor
grad vil gd over til universitetet eller hgyskolen
i den grad det er n@dvendig for at oppdrags-
forholdet skal nd sitt formal. Samtidig vil slike
oppdragsforhold gjerne veere mer avgrenset, og
feerre overdragelser kan anses a falge underfor-
statt av selve oppdragsforholdet. Overdragelse
av opphavsrett i oppdragsforhold ber derfor i
starre grad uttrykkelig avtalereguleres enn det
som er ngdvendig i arbeidsforhold.

Opphavsrettens overgang i oppdragsforhold
ble foreslatt lovfestet i preposisjonen til ands-
verkloven § 71 andre ledd som en regel om at
opphavsretten gar over i «oppdragsforhold, og i
lignende tilknytningsforhold hvor verket skapes
pa bestilling og opphaveren er uten gkonomisk
risiko for resultatet av det som skapes»."® Forsla-
get ble imidlertid forkastet sammen med det
tilsvarende forslaget om & lovfeste opphavs-
rettens overgang i arbeidsforhold.”” Det ble
imidlertid presisert at gjeldende rett ikke skal
tolkes som endret pa bakgrunn av at forslaget
trekkes.'®®
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Man ma videre skille mellom teknisk og admi-
nistrativt ansatte pa den ene siden og ansatte
i undervisnings- og forskerstillinger pd den
andre siden. Materiale som er frembrakt av
teknisk og administrativt ansatte som en del av
et ansettelsesforhold pa universitet eller hay-
skole, ma normalt ga over til institusjonen som
arbeidsgiver i kraft av arbeidsforholdet. Her til-
sier bade karakteren av ansettelsesforholdet og
karakteren av det materialet som frembringes
at institusjonen har et berettiget behov for en
rett til & utnytte dette. Immaterialrettsutvalget
nevner som eksempel at administrativt ansatte
ved bidrag til studiehdndboken, ma antas a
ha gitt universitetet rett til d trykke sd mange
eksemplarer det er behov for."® Ut over dette vil
administrativt materiale i stor grad veere unntatt
fra opphavsrett etter avl. § 14 fordi det knytter
seg til offentlig myndighetsutevelse i vid for-
stand.?®

Dette stiller seg annerledes for ansatte i under-
visnings- og forskerstillinger. Disse vil, pa grunn
av den store selvstendigheten i undervisnings-
og forskerstillinger, i langt st@rre grad vil ha ret-
tigheter til verk som frembringes som en del av
arbeidsforholdet. Grensene for rettighetsover-
dragelse fra ansatte forskere og undervisere vil
bli dreftet nedenfor i punkt 3.4.

Det er ikke uvanlig at ansatte forskere ogsa har
en annen stilling hos en annen institusjon, som
ikke nedvendigvis ikke er et universitet eller en
hayskole. En professor i medisin er for eksempel
0gsd lege ved et sykehus. Her kan det i enkelte
tilfeller veere vanskelig d avgjere om et dndsverk

193 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 258 og NOU 1985:6 s. 6.
194 |bid.

195 Jf. Torvund i NIR 1999 s. 128 og Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 363.

196 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) 5. 258-259.

197 Se neermere ovenfor i punkt 3.1.

198 Jf.Innst. 258 L (2017-2018) s. 7.

199 Jf. Immaterialrettsutvalget 2004 s. 109-110.
200 Se tilsvarende, op. cit. s. 109.
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er skapt i det ene eller andre arbeidsforholdet,
eventuelt i begge. Dersom frembringelsen av
et dndsverk i slike tilfeller klart kan knyttes til et
av arbeidsforholdene, vil en eventuell overgang
av opphavsretten skje til denne arbeidsgiveren
pa samme mate som i et enkelt arbeidsforhold.
der rettighetsforholdene er mer uoversiktlige vil
rettighetsovergangen derimot vaere langt mer
usikker. | slike tilfeller ber institusjonen sd langt
som mulig sgke a sikre n@dvendige rettigheter
gjennom avtale.

Det ma videre avgrenses mot studenter. Dette
omfatter ogsa doktorgradsstudenter som bare
er opptatt pa doktorgradsprogrammet uten
& veere ansatt ved universitetet. Doktorgrads-
studenter som er ansatt i stipendiatstillinger
ma derimot anses som vitenskapelig ansatte.
Studenters og stipendiaters opphavsrett vil bli
dreftet nedenfor i punkt 3.5.

3.3 UNIVERSITETETS 0G
HOYSKOLENES STYRINGSRETT

Rammene for ansatte i forsknings- og under-
visningsstillinger ved universitet og hgyskoler
bestemmes av arbeidsavtalen og kollektive
arbeidsavtaler (tariffavtaler). Disse ma imidler-
tid utfylles gjennom det som betegnes som
arbeidsgivers styringsrett, som angir arbeidsgivers
ulovfestede kompetanse til & lede, fordele og
kontrollere arbeidet.”®’ Med grunnlag i denne
styringsretten kan arbeidsgiver treffe visse ensi-
dige beslutninger med virkning for arbeidsta-
kers arbeidsplikt, som arbeidstaker ma finne
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seg i dersom de ikke endrer «stillingens grunn-
preg»?*? Arbeidsgiver kan imidlertid ikke ensidig
regulere arbeidstakers arbeidsomrade pa en slik
mate at stillingens grunnpreg blir et vesentlig
annet enn det som direkte eller indirekte frem-
gar av arbeidsavtalen.

Innholdet i styringsretten vil ogsa ha betydning
for overdragelse av opphavsrett i arbeidsforhol-
det, da slike rettigheter mé anses a ga over til
universitetet eller hgyskolen som arbeidsgiver i
den grad dette er ngdvendig for at arbeidsfor-
holdet skal nd sitt formdl. Styringsretten overfor
ansatte i forsknings- og undervisningsstillinger
ma imidlertid begrenses i lys av formalet med
universitetets virksomhet og det saeregne ved
virksomheten og tradisjonene i universitets- og
hayskolesektoren, slik disse formalene fremgar
av uhl. § 1-1.

Dette innebaerer at styringsretten er sveert
begrenset i relasjon til de ansattes forskning.
Forskningsfrineten innebaerer at universitetet
eller hgyskolen som arbeidsgiver ikke kan instru-
ere ansatte i forskerstillinger om hva de skal
forske pa, hvordan de skal formulere problemer
i forskningen, hvilken metode som skal benyt-
tes og hvilke resultater forskeren skal komme
til. 1 noen grad vil retten til a velge hva det skal
forskes pa riktignok kunne begrenses gjennom
avtale. Dette vil typisk kunne veere tilfellet ved
eksternfinansiert forskning, hvor finansierin-
gen typisk forutsetter at det skal forskes innen-
for et bestemt felt eller knyttet til en bestemt
problemstilling. Innenfor rammene av dette vil
den ansatte derimot std fritt til & velge naermere
fremgangsmate mv., og kan ikke instrueres naer-
mere om hvordan forskningen skal innrettes.

201 Se Fougner, Endring i arbeidsforhold 2007 s. 24.

202 Se Fougner, Endring i arbeidsforhold 2007 s. 15; Andersen, Fra arbeidslivets rett 1967 s. 101 og Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 241
0g 250. Se derimot Fanebust, Oppsigelse i arbeidsforhold 2001 s. 34, som er mer reservert med hensyn til hvor klargjgrende
denne grunnpregsstandarden egentlig er, og Jakhelln, Oversikt over arbeidsretten 2006 s. 48 flg., som ser helt bort fra standar-

den.
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Styringsretten i relasjon til undervisning er der-
imot noe videre. Etter uhl. § 3-3 tredje ledd er
det institusjonenes styrer som «fastsetter stu-
dieplan for det faglige innholdet i studiene,
herunder bestemmelser om obligatoriske kurs,
praksis og lignende og om vurderingsformers.
Institusjonen vil etter dette kunne gi palegg om
at undervisningen skal ha tilknytning til under-
visningsplanen. Man har derimot ikke instruk-
sjonsrett knyttet til det naermere innholdet av
undervisningen og hvordan denne naermere
utfares. Man kan kanskje tenke seg en instruks-
jonsrett knyttet til innholdet i undervisningen i
tilfeller der innholdet i undervisningen neermer
seg det absurde — underviser fastholder for
eksempel at jorden er flat. Dette vil vel imidlertid
sjelden veere et problem.

I administrative sparsmdl er institusjonens sty-
ringsrett enda videre. Det er klart at institusjo-
nen ma kunne bestemme hvilke ressurser de
enkelte fag tildeles, hvem som har fagansvar
for de enkelte fagene, tid og sted for undervis-
ningen etc. Det samme gjelder administrative
spersmal knyttet til forskning, for eksempel rela-
tert til hvilke personer som skal lede forskningen
pa et bestemt omrade og lignende.

Dette illustreres av Rt. 1981 s. 166 (Trefallsaken). Kolle-
giet ved Universitetet i Bergen hadde i 1974 vedtatt d
sld sammen tre tidligere avdelinger ved Fysisk institutt,
med den konsekvens at tre professorer ble fritatt fra
lederansvar for disse avdelingene. En av disse gikk til
sopksmadl mot staten med krav om at han hadde rett
til fortsatt & veere leder for en eksperimentell avde-
ling ved Fysisk Institutt, subsidisert at han i hvert fall

hadde rett til & lede forskningen og dermed ogsa

49

forskningsgruppen i kosmisk geofysikk ved Universite-
tet i Bergen. Dette ble avvist av Hayesterett, som la til
grunn at et slikt krav hverken kunne begrunnes i at det
matte anses som en del av embetets gjgremal etter
Grl. § 22 andre ledd, avtalerettslige forutsetninger ved
ansettelsen eller forskningsetiske hensyn.

3.4 OPPHAVSRETTENS
OVERGANG |
ARBEIDSFORHOLD VED
UNIVERSITET 0G HOYSKOLER

3.4.1 Forskningsarbeider og
lerebgker

I norsk og nordisk rett foreligger det en etablert
sedvane om at rettigheter til forskningsarbeider
som er skapt i arbeidsforhold ved offentlig uni-
versitet eller hgyskole, ikke gar over til arbeids-
giver?® Denne sedvanen har gode grunner for
seg. Nar forskningsfriheten bade innebeaerer at
forskeren selv star fritt til & velge forskningstema
og at forskningsresultatene skal veere resultatet
av et fritt og selvstendig arbeid, tilsier dette at
forskeren ogsa ber sta fritt til & bestemme nar
og hvordan han gnsker & formidle disse resul-
tatene.”® Den enkelte forsker er i alle tilfelle
naermere til & vurdere nédr og hvordan forskings-
resultatene skal formidles enn universitetet som
institusjon.” Videre skiller forskningen ved uni-
versitetet seg fra andre arbeidsgivere hvor arbei-
det bestdr i & lase konkrete oppgaver knyttet til

203 Se Schaumburg-Mller i NIR 1986 s. 286-289; Bing i Forskerforbundets skriftserie 2000 s. 12; Lund i NIR 2000 s. 621; Vigen,
Arbeidstakers opphavsrett 2001 s. 64; Immaterialrettsutvalget 2004 s. 110; Brinck-Jensen m.fl,, Ansattes immaterielle rettigheder

2013 s5.39 og Schovsbo mAfl, Immaterialret 2015 5. 151.
204 Se tilsvarende, Immaterialrettsutvalget 2004 s. 111.
205 Ibid.
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bedriftens virksomhet.*® P4 denne maten skiller
journalisten som skriver artikler for en avis seg
vesentlig fra forskeren som skriver en artikkel
eller en avhandling.

Dette kan derimot stille seg annerledes ved
oppdragsforskning og eksternfinansiert forskning,
hvor institusjonen er engasjert av en ekstern
oppdragsgiver til & utfgre et forskningspro-
sjekt mot vederlag, eller far penger for & drive
forskning pa et bestemt omrade.*”” Finansier-
ingen vil her typisk forutsette at det skal for-
skes innenfor et bestemt felt eller knyttet til en
bestemt problemstilling.?®® Innenfor rammene
av dette vil den ansatte derimot sta fritt til &
velge naermere fremgangsmate mv., og kan
ikke instrueres neermere om hvordan forsknin-
gen skal innrettes. Oppdragsgiver vil imidlertid i
noen grad kunne bestemme form og tidspunkt
for publisering. Det er likevel grenser for hva
oppdragsgiver kan regulere. En forsker kan for
eksempel ikke nektes & publisere resultater som
er negative for oppdragsgiver.

Som en del av arbeidet vil ansatte ved univer-
sitetet 0gsa ofte skrive leerebaker som brukes i
undervisningen. | utgangspunktet synes ikke
begrunnelsen for at ansatte skal beholde ret-
tighetene til forskningsarbeider & gjere seg
like sterkt gjeldende for lzerebgker. Som Bing
papeker er det imidlertid ikke alltid lett & sondre
mellom leerebgker og andre vitenskapelige og
faglige fremstillinger?® Universitetsansatte
har riktignok undervisningsplikt, men denne
omfatter ikke plikt til & skrive lzerebgker eller
fremstille lignende undervisningsmateriale.2'
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Det er derfor ikke grunnlag for a anse at rettig-
hetene til lzerebgker og tilsvarende gdr over til
universitetet som arbeidsgiver i stgrre grad enn
forskningsarbeider.?"

Denne retten til & rdde over forskningsarbeider
og leerebgker som er skapt i arbeidsforholdet,
innebaerer farst og fremst en rett til & utgi disse.
Dette innebaerer en rett til & velge tidspunktet
for utgivelsen og hvilket forlag eller tidsskrift
utgivelsen skjer i. Som regel vil utgivelsen skje
pa et etablert forlag, men man kan ogsa tenke
seg utgivelser pa «Eget forlag». Denne retten til
utgivelse innebaerer at en eventuell gkonomisk
kompensasjon som fglge av utgivelsen tilfaller
den ansatte. For lzerebgker og mer populaervi-
tenskapelige verk kan en slik gkonomisk kom-
pensasjon i enkelte tilfeller vaere relativt hay.
Enkeltstdende artikler vil man derimot som regel
ikke f& betalt for. Det kan imidlertid ogsa ligge
en gkonomisk interesse i retten til utgivelse av
slike artikler, for eksempel ved at en etablert
forfatter samler flere av sine artikler i bokform.

Ved bruk av trykt materiale i undervisningen
forutsettes det derfor at studentene selv kjgper
eller pd annen mate skaffer seg tilgang til dette.
| digital undervisning kan det imidlertid vaere
aktuelt d gjere artikler og hele eller deler av en
bok tilgjengelig for nedlasting eller lesing pa
nett. Slik bruk vil kreve samtykke fra den ansatte
som opphaver.?'?

Selv om den ansatte skulle gi samtykke, er det
imidlertid ikke uten videre fritt frem for univer-
sitetet d utnytte slikt materiale, da anvendelsen

206 Ibid.

207 Det samme vil gjelde private institusjoner som driver kommersiell oppdragsforskning, se tilsvarende, Vigen, Arbeidstakers

opphavsrett 2001 s. 64.
208 Se nermere NOU 2006:19 s. 24.
209 Se Bing i Forskerforbundets skriftserie 2000 s. 9-10.
210 Ibid.
211 Se tilsvarende, op. cit. s. 10.
212 Se tilsvarende, Immaterialrettsutvalget 2004 s. 156.
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kan veere begrenset av forlagsavtaler den
ansatte har inngatt i forbindelse med utgivel-
sen. «<Normalkontrakt for faglitteratur», som er
standardavtalen for bokutgivelser av faglittera-
tur i Norge, innebaerer for eksempel en forsterett
for forlaget til & utgi digital utgave av boken."®
Avtaler med utenlandske forlag eller tidsskrifter
vil pa sin side gjerne forutsette en fullstendig
overdragelse av opphavsretten til boken eller
artikkelen som publiseres. Slike tidsskrifter vil
likevel gjerne godta at forskeren selv tilgjenge-
liggjer sdkalte «pre print»-utgaver av artiklene
som publiseres, for eksempel pd en hjemme-
side. Gitt utgangspunktet om at forskeren fritt
rader over hvordan forskningsresultater publi-
seres, kan forskeren imidlertid ikke palegges &
publisere pa en slik mate at det muliggjer slik
bruk for universitetet.

Universiteter og hgyskoler kan avhjelpe dette
noe ved a oppfordre til og legge til rette for
publisering open access og tilsvarende dpen
publisering. Med open access menes fri til-
gang til forskningsresultater pa nett2'* Dette
kan oppnds enten ved at forskningsresultater
publiseres i open access-tidsskrifter, som gir fri
bruksrett for alle, eller ved at forskningsarbeider
lastes opp og gjeres tilgjengelig i dpne publise-
ringsarkiv.?®

Man kan skille mellom gratis open access og fri
open access («libre open access»). Gratis open
access gir gratis tilgang til det som publiseres,
men ingen ytterligere rettigheter ut over dette.
Brukernes rettigheter er med dette i prak-
sis begrenset til nedlasting til privat bruk og
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lenking til det tilgjengeliggjorte materialet.”™
Institusjonen vil dermed kunne utnytte mate-
riale som er gjort tilgjengelig gjennom gratis
open access ved & lenke til dette i ulike nett-
l@sninger. Fri open access gir i tillegg brukerne
ytterligere tillatelser, typisk gjennom en Creative
Commons-lisens.?" En slik lisens vil typisk veere
den mest liberale Creative Commons lisensen
— CC BY — som bare krever at rettighetshaver
navngis, men som ellers gir tillatelse bade til &
fremstille eksemplarer av, bearbeide og tilgjen-
geliggjere materialet for allmennheten. Dette
innebaerer at slikt materiale fritt kan benyttes i
digitale undervisningsopplegg, forutsatt at ret-
tighetshaver navngis.

Ut over dette er muligheten til & utnytte
forskningsarbeider og lzerebgker i digital under-
visning begrenset til avtaler om rett til bruk eller
avtalelisens som utlgses som en fglge av slike
avtaler, for eksempel Kopinor-avtalen.?® | tillegg
vil man kunne bruke slikt materiale pa mater
som ikke krever rettighetshavers samtykke,
typisk ved bruk av sitatrett eller gjennom len-
king til artikler og lignende som allerede er gjort
apent tilgjengelig pa nett.?’? Dette omfatter
0gsd mulighet til & lenke til betalingstjenester
som HeinOnline. Forutsetningen er imidlertid at
de som gis slik tilgang ogsa har tilgang til beta-
lingstjenesten, slik at lenkingen ikke innebaerer
en omgaelse av tjenestens betalingsmur. Dette
innebaerer at denne delen av tjenesten vil veere
begrenset til studenter som har tilgang til slike
tjenester, typisk studenter som har slik tilgang til
tidsskriftdatabaser gjennom sin konto tilknyttet
institusjonen.

213 Jf. Normalkontrakt for faglitteratur, punkt 2.2.

214 Se http//www.openaccess.no/S0S%20-%20Sp%C3%B8rsmC3%A51%2009%20Svar/.

215 Ibid.

216 Se naermere ovenfor i punkt 2.4.2.2 og 2.4.3.7.
217 Se naermere nedenfor i punkt 4.5.2.

218 Se neermere i punkt 4.3.2.

219 Se naermere i punkt 4.4 og 2.4.3.7.
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3.4.2 Direkte undervisning

3.4.2.1 Universitetets opptak av direkte undervisning
En muntlig forelesning eller annen muntlig
fremfering i undervisning, vil normalt vaere et
andsverk som er vernet etter avl. § 2. Dette gjel-
der ikke bare der forelesningen er forberedt i
form av et manuskript eller lignende, men ogsa
der den improviseres pa grunnlag av faglig bak-
grunnskunnskap.’?® Den direkte fremfaringen av
forelesningen vil dermed utgjgre en offentlig
fremfering etter avl. § 3 andre ledd bokstav c.
Dette reiser ikke problemer der underviser selv
som opphaver star for fremfaringen, da han selv
vil ha opphavsrett til det som fremfares. Opptak
av undervisningen og tilgjengeliggjering av
slike opptak, for eksempel ved at opptaket
gjeres tilgjengelig for stremming over internett,
innebaerer imidlertid eksemplarfremstilling etter
avl. § 3 forste ledd bokstav a og overfering til
allmennheten etter avl. § 3 andre ledd bokstav
d, som forutsetter samtykke fra underviseren
som opphaver.

Dette reiser sparsmal om opptak av undervis-
ning ligger innenfor arbeidsplikten til ansatte i
undervisningsstillinger ved universitet og hay-
skoler, og om institusjonen i ytterste konsekvens
kan palegge den ansatte at det blir gjort opptak
av hans forelesninger. Uavhengig av dette vil
det imidlertid i mange tilfeller bli gjort opptak
pa grunnlag av et uttrykkelig eller underforstatt
samtykke fra den ansatte. Sparsmalet blir da om
dette i sa fall ogsa innebaerer et samtykke til til-
gjengeliggjering av opptaket.

Etter uhl. & 6-3 tredje ledd skal ansettel-
ser i undervisnings- og forskerstillinger skje
pa grunnlag av innstilling pa grunnlag den
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stillingsbeskrivelse som er gitt i utlysningen av
stillingen. Denne stillingsbeskrivelsen vil typisk
angi hvilke fag eller emner den ansatte skal
undervise i, og blir en del av ansettelsesavtalen
mellom universitetet eller hgyskolen og den
ansatte. Dette danner rammene for hva institu-
sjonen kan palegge den ansatte. | ytterste kon-
sekvens kan den ansatte pédlegges & undervise
i fag som ligger innenfor stillingsbeskrivelsen.
Derimot er det et noksa grunnfestet prinsipp at
universitetet ikke kan instruere den ansatte om
innholdet i undervisningen.*'

Den tradisjonelle oppfatningen har veert at den
ansatte kan oppfylle undervisningsplikten ved
& holde et muntlig foredrag.’”? Dette er imidler-
tid et standpunkt som er i ferd med & komme
under et visst press. Den tekniske utviklingen
og konkurransen undervisningsinstitusjonene
imellom, tilsier en stadig gkende digitalisering
av undervisningen. Nar denne utviklingen ses
i sammenheng med den rett universitetet som
arbeidsgiver har til & styre hvordan undervis-
ningen legges opp pa et overordnet plan, til-
sier dette at det ligger innenfor styringsretten a
bestemme at undervisning skal tas opp.

Det er imidlertid en form for inngrep i den
ansattes integritet & bli filmet i arbeidssitua-
sjonen, seerlig om dette gjgres med det formal
at opptaket skal gjeres tilgjengelig. Opptak av
undervisning méa derfor ha et velbegrunnet
formal. Videre har ansatte i forskerstillinger selv
rett til & publisere resultatene av egen forskning,
jf. uhl. § 1-5 sjette ledd. Denne retten til & publi-
sere fremheves, sammen med retten til selv &
velge emne, definere problemstilling og fast-
sette metode for forskningen, i forarbeidene
som kjernen i den individuelle akademiske

220 Se Bing i Forskerforbundets skriftserie 2000 s. 8.
221 Se tilsvarende, Immaterialrettsutvalget 2004 s. 112.
222 Ibid.
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frinet?”® Dette innebaerer ikke bare at den
ansatte ikke kan hindres i & publisere, men ogsa
at den ansatte har rett til & bestemme nar og
pa hvilken mate publisering skal skje. Opptak
av undervisning og tilgjengeliggjering av slike
opptak vil anses som en form for publisering.
Det kan imidlertid innvendes at underviserne
selv kan avhjelpe dette ved & tilpasse den
undervisning som skal tas opp.

Mange undervisere vil likevel normalt anvende
enkelte forelgpige og upubliserte resultater i sin
undervisning, som de ikke ng@dvendigvis @nsker
a gjore tilgjengelig ut over selve forelesningen
for de er klare for publisering. Vissheten om at
forelesningen blir tatt opp og at opptaket skal
gjeres tilgjengelig for nedlasting eller strgm-
ming kan da gjere at underviserne blir mer
forsiktige med hensyn til bruk av slikt materiale.
Dette er imidlertid i realiteten ikke et sparsmal
om det gjores opptak i seg selv, men hvorvidt
0g i sa fall pa hvilken mate opptaket tilgjenge-
liggjeres. Dette kan avhjelpes ved begrensnin-
ger i tilgjengeliggjeringen, for eksempel ved at
denne begrenses til egne studenter.

Videre kan det anferes at undervisningen tar
en annen form om den tas opp enn om den
bare skjer direkte overfor tilhgrerne som er til-
stede, hvor spontanitet og kommunikasjon
med tilhgrerne ma vike plass for en ren mono-
log. I tillegg vil opptak av undervisning, i alle
fall ideelt sett, forutsette starre kvalitetssikring
av forelesningene enn om de bare fremfares
«live». Dette blir imidlertid en avveining, hvor
det ikke ngdvendigvis er gitt at all undervisning
skal tas opp for senere tilgjengeliggjering. Dette
er uansett en avveining som universitetet som
arbeidsgiver er naermere til & foreta enn den
enkelte ansatte.
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Enkelte undervisere er mer ukomfortable med
undervisning enn andre, og vissheten om at
undervisningen blir tatt opp Vil neppe gjere
gjennomferingen av undervisningen lettere,
noe som kan fgre til at undervisningen blir
dérligere. Undervisning er imidlertid en del
av arbeidsplikten til ansatte i forsknings- og
undervisningsstillinger. Ansatte ved universitet
og hayskoler har ingen berettiget forventning
om at méaten det undervises pa forblir uendret
gjennom et helt arbeidslivslgp. Den enkelte
ansattes aversjon mot at ens undervisning blir
tatt opp, kan riktignok anses som et argument
i en konkret sak, men det kan vanskelig anses
som et generelt argument for at palegg om
opptak av undervisningen ligger utenfor insti-
tusjonens styringsrett. Nar utviklingen i retning
av stadig starre ettersparsel etter digitalisering
av undervisning, og universitetets behov for &
etterkomme en slik ettersparsel ses i lys av inn-
vendingene mot slike opptak, tilsier dette derfor
at opptak av ansattes undervisning ma anses
som en del av disses undervisningsplikt.

Uavhengig av om den ansatte kan palegges at
det gjgres opptak av hans undervisning, gjeres
det likevel rent faktisk slike opptak av undervis-
ning med de ansattes samtykke. Det vil sjelden
eller aldri veere inngatt noen uttrykkelig avtale
om bruk av opptak av regulzere forelesninger.
Det ligger imidlertid underforstatt i opptakssitu-
asjonen at underviser har gitt et stilltiende sam-
tykke til visse former for opphavsrettslig relevant
bruk av opptaket. Dette vil riktignok stille seg
annerledes der opptaket er gjort uten at under-
viser er klar over det, men dette er neppe seerlig
praktisk.

Det er ikke tvilsomt at underviser ved & uttrykke-
lig eller underforstatt ha akseptert at det gjgres
opptak av hans forelesninger, har samtykket til

223 Jf. Otprp. nr. 67 (2006-2007) s. 19.
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at det fremstilles eksemplar av forelesningen i
forbindelse med opptaket. Dette samtykket ma
0gsa anses a omfatte ytterligere eksemplarfrem-
stilling i forbindelse med forvaltning av oppta-
ket, for eksempel kopiering fra en datamaskin
tilen annen eller mellom datamaskin og server.

Det kan imidlertid ogsa ligge underforstatt i
opptakssituasjonen at underviseren samtykker
til andre former for bruk, typisk tilgjengeliggje-
ring av opptaket pa nett. Hvorvidt dette er til-
fellet vil i stor grad avhenge av formalet med
opptaket, og i hvilken grad dette er kommuni-
sert til underviseren forut for opptaket. Dersom
den synlige forutsetningen ved opptaket er at
dette gjares «for arkivet», vil selve samtykket til
opptaket ikke innebaere et samtykke ogsa til til-
gjengeliggjering. Senere tilgjengeliggjering vil
da kreve ytterligere samtykke fra underviseren.
Dersom det gjares klart for opptaket at dette
0gsa skal tilgjengeliggjares, er det derimot naer-
liggende & forsta samtykket til opptaket som et
samtykke ogsa til tilgjengeliggjering.

Det vil likevel g en grense for hvor omfattende
bruk som kan utledes av et slikt stilltiende sam-
tykke. Den omstendighet at opptaket gjgres
innenfor rammene av den universitetsansat-
tes arbeidsforhold tilsier at dette ogsa setter
rammene for anvendelsen av opptaket. Den
ansattes undervisningsplikt knytter seg til
undervisning av institusjonens egne studen-
ter; det foreligger ingen plikt til & undervise
studenter ved andre institusjoner eller lage
undervisningsmateriell som skal veere allment
tilgjengelig. Dette tilsier at et samtykke til
opptak normalt ikke strekker seg lenger enn til
tilgjengeliggjering for egne studenter. Dette vil
typisk kunne skje i form av en adgangsbegrens-
ning, for eksempel gjennom institusjonens sider
som er passordbeskyttes
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Annen bruk av opptaket, for eksempel tilgjenge-
liggjering av opptaket pa internett, vil normalt
ligge utenfor et slikt stilltiende samtykke. Slik til-
gjengeliggjering vil derfor forutsette et uttryk-
kelig samtykke fra den ansatte. Det samme vil
gjelde overdragelse av retten til & utnytte opp-
taket, for eksempel til bruk ved andre under-
visningsinstitusjoner eller tilgjengeliggjering
under en dpen lisens.

Et annet sparsmadl er i hvilken grad institusjo-
nen kan endre slike opptak. Enkel redigering, for
eksempel ved at pauser og andre dedpunkter
klippes bort for tilgjengeliggjering, ma anses
4 ligge innenfor et stilltiende samtykke. Mer
omfattende redigering, for eksempel der hele
eller deler av opptaket brukes som en del av
annen audiovisuell produksjon eller som en
del av et digitalt undervisningsopplegg, Vil
derimot forutsette et uttrykkelig samtykke fra
underviseren.

Et tredje sparsmal er om underviser pa et senere
tidspunkt kan kreve at materialet blir fiernet fra
nett. Dette kan szerlig veere aktuelt hvis det gjel-
der undervisning som relaterer seg til materi-
ale som blir utdatert. Underviser vil da ha en
egeninteresse i at materiale som har «gatt ut pa
dato» ikke forblir tilgjengelig pa nettet. Dette vil
for s& vidt gjelde alle publikasjoner, ogsa boker
og artikler. Videoopptak gir imidlertid pa en
annen mate et «gyeblikksbilde», der underviser
har en legitim interesse i at eldre opptak ikke
blir liggende tilgjengelig dersom underviser
ikke gnsker det. Underviser ma derfor innenfor
rimelige grenser kunne kreve at opptaket blir
flernet fra nett.

Et flerde sparsmal er i hvilken grad underviser
selv kan utnytte opptaket, for eksempel ved a
gjore opptaket tilgjengelig under en dpen lisens
eller ved & la andre undervisningsinstitusjoner
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utnytte opptaket. Som forklart ovenfor i punkt
2.6.3 vil undervisningsinstitusjonen normalt ha
produsentrettigheter til opptak av undervisning
etter dvl. § 20. Dette innebaerer at underviserens
utnyttelse av slike opptak forutsetter samtykke
fra universitetet.

3.4.2.2 Studentenes notater og opptak av direkte
undervisning

Et sideordnet sparsmdl er studentenes bruk av
forelesninger og annen muntlig undervisning.
Studentene vil gjerne ta notater pa grunnlag av
slik undervisning. I en del tilfeller vil slike notater
ligge sa naer opp til undervisers muntlige frem-
stilling at de ma anses som en direkte eksem-
plarfremstilling eller en bearbeidelse av den
muntlige fremstillingen. Notater til eget bruk
vil imidlertid anses som privat eksemplarfrem-
stilling etter avl. § 26 Det ligger i tillegg som
en forutsetning for undervisningen at studen-
tene oppfordres til 4 ta notater, slik at det bare
pa dette grunnlag er klart at slike notater ikke
innebaerer noe opphavsrettsinngrep.?”

Dersom studentene mangfoldiggjer fore-
lesningsnotatene og sprer eksemplarer av disse
eller gjor dem tilgjengelig pa nett, vil dette der-
imot innebaere tilgjengeliggjering for allmenn-
heten som krever undervisers samtykke, jf. avl.
§ 3 forste ledd bokstav b. P& enkelte fakulteter
har det blitt vanlig at studentene gar sammen i
grupper — transkriberingslag — og transkriberer
forelesningene ord for ord, enten pa grunnlag
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av opptak studentene selv har gjort eller pa
grunnlag av fakultetets egne opptak som er
gjort tilgjengelig pa nett. Dersom slik transkri-
bering bare gjgres innenfor en privat krets og
kopier av manuskriptet ikke spres utenfor denne
kretsen, vil transkriberingen ikke innebaere noe
opphavsrettsinngrep, jf. avl. §§ 26 og 3. Dersom
formalet med transkriberingen derimot er &
gjere manuskriptet tilgjengelig utenfor en
privat krets, vil selve transkriberingen anses som
ulovlig eksemplarfremstilling, jf. avl. § 3 ferste
ledd bokstav a, jf. § 26 farste ledd andre punk-
tum. | tillegg vil faktisk deling av det utskrevne
manuskriptet anses som ulovlig tilgjengeliggje-
ring, jf. § 3 forste ledd bokstav b.#

Pa samme mate vil det stille seg dersom en
student utgir bok pa grunnlag av undervisnin-
gen.”’ Tidligere var det ikke uvanlig at studenter
utga bok i samarbeid med foreleseren pa grunn-
lag av hans forelesninger.?® Slike fremstillinger
er da et fellesverk mellom foreleseren som har
skrevet forelesningsmanuskriptet og studen-
tene som har referert og bearbeidet dette, jf.
avl.§ 7.

Et annet sparsmadl er om studentene kan gjgre
opptak av undervisning de deltar i. Av praktiske
arsaker vil det her primaert vaere snakk om lyd-
opptak, selv om det for sa vidt ikke kan ute-
lukkes at studentene filmer forelesningen, for
eksempel med mobilkamera. Et slikt opptak vil
i begge tilfeller innebaere at det fremstilles et

224 Se tilsvarende, Immaterialrettsutvalget 2004 s. 113.
225 Se Bing i Forskerforbundets skriftserie 2000 s. 8-9.

226 Det fortelles om nd avdade professor Per Augdahl ved Juridisk fakultet ved Universitetet i Oslo at ndr enkelte studenter
stensilerte opp sin avskrift av Augdahls forelesning og solgte denne til neste studentkull, skaffet han seg et eksemplar som han
brukte til opplesing pa forelesning. Nar Augdahl under forelesningen var ferdig med en side hertes det fra kateteret: «Og sa
blader vi om.», se Lassen, «Per Augdahl» i Norsk biografisk leksikon.

227 Se tilsvarende, Bing i Forskerforbundets skriftserie 2000 s. 9. En student ved juridisk fakultet ved Universitetet i Oslo fulgte pa
1980-tallet forelesningene i et valgemne flere ganger og tok ngyaktige notater fra disse. Han utga senere en bok pa grunnlag
av forelesningsnotatene som [ svaert naer opp til forelesningen bade i struktur og innhold, se NFR, Hdndtering av uredelighet i

forskningen 2001 s. 22.

228 Se for eksempel Gaarder, Innfering i internasjonal privatrett 1963, som var en bearbeidelse av hgyesterettsdommer Karsten
Gaarders forelesninger i internasjonal privatrett ved Universitetet i Oslo, dels basert pa Gaarders manuskript og dels basert pa
referatene til studentene Lars Oftedahl Broch, Trygve Krogdahl og Helge Johan Thue.
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eksemplar av underviserens fremfaring, jf. avl. §
3 forste ledd bokstav a. Dersom opptaket er til
studentens private bruk vil et slikt opptak vaere
en lovlig privat eksemplarfremstilling etter dvl. §
26.22 Opphavsrettslig sett er det derfor ingen-
ting i veien for at studentene gjer opptak av
undervisningen. Slike opptak kan imidlertid
bare gjgres til «privat bruk, jf. dvl. § 26 farste
ledd. Dersom hensikten med opptaket for
eksempel er a gjere det tilgjengelig for nedlas-
ting pa internett, eller pd annen mate dele det
utenfor en privat krets, vil opptaket i seg selv
utgjere en ulovlig eksemplarfremstilling, jf. avl.
§ 3 forste ledd bokstav a. | tillegg vil slik tilgjen-
geliggjering utenfor en privat krets i seg selv
innebaere etinngrep i § 3 forste ledd bokstav b.
Dersom man skal forby studentene & gjore
opptak av undervisningen, og eventuelt nekte
studenter som ikke overholder et slikt forbud
adgang til forelesningen, krever dette et annet
grunnlag enn dndsverkloven. Straffeloven § 205
forbyr & gjere hemmelige opptak av samtaler
man ikke deltar i, forhandlinger pa lukkede
meter, samt flere andre former for avlytting. En
forelesning er imidlertid ikke lukket, s& bestem-
melsen kan ikke pdberopes for & nekte studen-
tene d ta opptak av undervisningen.

Selv om det ikke finnes lovhjemmel for a forby
studentene 4 ta opptak av undervisningen, kan
det likevel stilles sparsmal om et forbud mot
opptak kan stilles som et vilkdr for & delta pa
forelesningen. Slike vilkar er ganske vanlige der
adgangen til et arrangement er basert pd avtale.
Konsertbilletter har for eksempel patrykt avtale-
vilkdr om at «Opptak er forbudt», mens museer
har skilt med «Fotografering med blits forbudt».
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| ytterste konsekvens vil slike vilkdr gi anledning
til & bortvise personer som ikke oppfyller disse
eller til & nekte adgang til personer som har
med seg opptaksutstyr og lignende. P4 tilsva-
rende mdte mad universitetet, med grunnlag i sin
eierradighet over forelesningslokalene, kunne
legge visse begrensninger knyttet til deltakelse
pa forelesningen.

| motsetning til private tilstelninger, hvor arran-
geren i utgangspunktet selv kan bestemme
hvem som skal ha tilgang, er forelesninger ved
universitetet som hovedregel offentlige, jf. uhl.
§ 3-8 andre ledd. Dette innebzerer at universi-
tetets mulighet til & begrense tilgang til fore-
lesninger md anses d vaere mer begrenset enn
muligheten til 4 begrense tilgangen til et tilsva-
rende privat arrangement. Denne vurderingen
vil ha visse fellestrekk med adgangen til 3 stille
vilkar for begunstigende forvaltningsvedtak.”°
Dersom en lov er taus om adgangen til 3 stille
vilkar, har forvaltningen en sedvanemessig
adgang til & stille slike vilkar ut fra en bredere
helhetsvurdering, forutsatt at det er saklig sam-
menheng mellom tillatelsen eller ytelsen og de
vilkar som stilles.*! Tilsvarende begrensninger
ma anses & ligge pa universitetets adgang til
regulere adgangen til forelesninger som etter
loven er offentlige med grunnlag i eierrddighe-
ten over forelesningslokalene. Selv om vilkarslze-
ren ikke er direkte anvendelig pa spersmalet om
det er anledning til & forby studentene a gjere
opptak av undervisning, blir det pa mange
mater en tilsvarende avveining som ma foretas.

Bestemmelsen i uhl. § 8 om at forelesninger som
hovedregel skal vaere «offentlige» tilsier at alle
som gnsker det skal fa tilgang til forelesningen.

229 Se narmere om retten til privat eksemplarfremstilling, ovenfor i punkt 2.4.2.3. Se tilsvarende Immaterialrettsutvalget 2004 s.

113.

230 Se generelt, Graver, Aiminnelig forvaltningsrett 2015 s. 264-268 og Smith og Eckhoff, Forvaltningsrett 2018 s. 416-421.
231 Se Graver, Aiminnelig forvaltningsrett 2015 s. 267, som ogsa forutsetter at vilkdrene som stilles mé veere forholdsmessige
(s. 267-268) og Smith og Eckhoff, Forvaltningsrett 2018 s. 414-415.
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Dette innebaerer imidlertid ikke at det ikke er
anledning til & regulere tilhgrernes adferd under
forelesningen. Tilhgrere som lager sa mye brak
at det forstyrrer forelesningen i ungdig hey grad,
ma for eksempel kunne bortvises.

Opphavsrettslig sett har underviseren som
nevnt ingenting han skulle sagt sa lenge opp-
taket gjgres til privat bruk. Som nevnt ovenfor i
punkt 3.4.2.1, vil imidlertid vissheten om at det
gjeres opptak, selv om dette bare er til studen-
tenes private bruk, kunne gjere at underviseren
tilpasser forelesningen deretter. Dette forsterkes
dersom opptaket ogsa gjares tilgjengelig uten-
for en privat krets, noe som ogsa vil innebaere
et opphavsrettsinngrep overfor underviseren.
Dersom det er holdepunkter for at opptak av
undervisning gjeres tilgjengelig utenfor en
privat krets, for eksempel ved at de deles fritt
blant studentene eller legges ut for nedlasting
pa internett, tilsier dette derfor at slike opptak
kan forbys. Slike holdepunkter kan for eksempel
bestd i tidligere erfaring med dette fra samme
institutt eller fakultet.

I'kursundervisning, som i sterre grad er lagt opp
til at studentene skal delta aktivt i undervisnin-
gen, vil vissheten om at andre studenter gjor
opptak som kan tilgjengeliggjeres kunne gjere
andre studenter mindre tilbayelige til & bidra
aktivt til undervisningen. Tatt i betraktning at
slik kursundervisning i stor grad er bygget opp
rundt studentenes bidrag, vil dette, i den grad
slike opptak pavirker undervisningen, veere et
tungtveiende hensyn for a forby studentene &
gjere opptak av slik kursundervisning. Dersom
det er holdepunkter for at muligheten til & ta
opptak pavirker studentenes deltakelse i under-
visningen, vil dette derfor gi grunnlag for &
nekte studentene a gjere opptak.
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P4 den annen side tilsier hensynet til studen-
tene at opptak skal veere tillatt. Utviklingen av
muligheten for d gjere opptak av kurs og fore-
lesninger og den omstendighet at studentene
i stor grad gjer dette, tilsier at studentene i
noen grad ogsa har en berettiget forventning
om at det skal vaere anledning til & gjare slike
opptak. Hensynet til studentenes behov for &
gjere opptak kan imidlertid ikke anses & veere
mer tungtveiende enn hensynet til & forhindre
tilgjengeliggjering av opptak av undervisnin-
gen og hensynet til andre studenters delta-
kelse i kursundervisning. Dette behovet kan
0gsa avhjelpes ved at universitetet gjer opptak
av forelesingene og gjer disse tilgjengelig for
studentene.

| utgangspunktet ma det veaere opp til den
enkelte underviser 3 nekte studentene a gjere
opptak av undervisningen dersom vilkarene for
dette er til stede. | den grad omstendighetene
som begrunner et slikt forbud er mer omfat-
tende, det er for eksempel kjent at studentene
jevnlig gjer opptak av undervisningen tilgjen-
gelig pd internett, vil det imidlertid vaere mer
ryddig om et forbud mot opptak treffes pd insti-
tutt- eller fakultetsniva.

3.4.2.3 Stettemateriale til direkte undervisning

Itillegg til den muntlige fremfaringen vil under-
viser gjerne benytte stgttemateriale til den
muntlige undervisningen, typisk i form av bil-
ledpresentasjoner og disposisjoner. Slikt mate-
riale vil som regel vaere opphavsrettsbeskyttet
etter avl. § 2.2 | enkelte tilfeller vil slikt stotte-
materiale riktignok vaere av en sd enkel karakter
at det ikke har verkshgyde. Det kan for eksem-
pel veere tilfellet for helt enkle disposisjoner
eller billedpresentasjoner som bare bestar av
stikkord eller enkle setninger som utdypes i den

232 Se tilsvarende, Bing i Forskerforbundets skriftserie 2000 s. 8.
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muntlige undervisningen.?* Det samme kan
gjelde for enkle og standardiserte figurer eller
diagrammer. | slike tilfeller vil materialet kunne
benyttes uten undervisers samtykke.

I den grad slikt materiale har opphavsrettslig
vern blir sparsmalet om, og i sa fall i hvilken
grad, universitetet overtar rettigheter til slikt
materiale. Den tekniske utviklingen har gjort at
studentene i stor grad forventer at de far tilgang
til digitale filer av undervisers billedpresenta-
sjoner og disposisjoner. Underviser har normalt
heller ikke sterke grunner til 3 motsette seg slik
tilgjengeliggjering. Dette innebaerer at en rett til
a utnytte slikt undervisningsmateriale gar over
til universitetet i kraft av ansettelsesforholdet.”**

Den rett som overdras til universitetet gar imid-
lertid ikke lenger enn til & utnytte materialet i
den konkrete undervisningssituasjonen. Dette
innebeerer at universitetet kan kreve at skriftlig
stottemateriale til undervisningen gjeres tilgjen-
gelig pd nett mens undervisningen pagar.>*
Nar undervisningen er avsluttet er det derimot
ikke samme grunn til at slikt stettemateriale fort-
satt er tilgjengelig. Underviser ma derfor kunne
kreve at materialet flernes nar undervisningen
er avsluttet, typisk ved avslutningen av et kurs
eller pa slutten av semesteret. Det samme ma
gjelde for en eventuell videre bruk av materia-
let, for eksempel ved at universitetet overlater
materialet til en annen underviser. Selv om slikt
materiale som regel vil veere av mindre per-
sonlig karakter enn en muntlig forelesning, vil
underviser likevel gjerne ha en slik tilknytning
til materialet at han har en berettiget interesse
i at det ikke blir benyttet av andre uten hans
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samtykke. Tatt i betraktning at det er forholdsvis
enkelt for andre undervisere & produsere slikt
skriftlig stottemateriale pd nytt, kan universitetet
ikke anses & overta rettigheter til slikt materiale
etter at undervisningen er avsluttet.

3.4.2.4 Annet skriftlig undervisningsmateriale

I tillegg vil det gjerne bli fremstilt annet skrift-
lig materiale til bruk i undervisningen, typisk i
form av oppgaver og andre tekster som brukes
i undervisningen. Slikt undervisningsmateri-
ale blir gjerne utviklet, videreutviklet og brukt
av flere undervisere over tid. | den grad slikt
undervisningsmateriale er fremstilt som en del
av oppfyllelse av den ansattes undervisnings-
plikt, er det ikke tvilsomt at universitetet har
rett til & fremstille eksemplarer av slikt mate-
riale og gjere det tilgjengelig gjennom bade
fysiske og digitale undervisningsopplegg.*®
Universitetet vil i tillegg kunne endre materialet
i samsvar med endringer i pensum og under-
visningsopplegget ellers. Denne bruksretten
er imidlertid begrenset til universitetets egen
undervisningsvirksomhet som materialet er
utviklet for i samsvar med den ansattes under-
visningsplikt. Bruksretten gir derimot ingen rett
til annen utnyttelse, for eksempel i form av en
kommersiell undervisningslasning. | den grad
underviseren navngis pa slikt materiale, ma
han imidlertid kunne kreve at dette blir flernet
dersom han feler han ikke kan sta inne for det
endrede materialet.?”

Ut over dette kan det vaere aktuelt for enkelte
forfattere & utgi oppgavesamlinger som en
forlagsutgivelse som legges ut for salg. Man kan

her stille sparsmal ved om slik utgivelse krever

233 Se tilsvarende, Utredning om opphavsrett ved UiO 2009 s. 36.

234 Se tilsvarende, op. cit. s. 37; Brinck-Jensen mfl, Ansattes immaterielle rettigheder 2013 s. 41. Se noe annerledes, Bing i Forsker-

forbundets skriftserie 2000 s. 10. 2 og Lund i NIR 2000 s. 621.
235 Se tilsvarende, Utredning om opphavsrett ved UiO 2009 s. 37.

236 Se tilsvarende, op. cit. s. 40.
237 Ibid.
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samtykke fra universitetet. Ut fra synspunktet
om at universitetets rett til slikt materiale bare
er en enkel lisens — en bruksrett — og at under-
viseren selv beholder alle rettigheter til det
utarbeidede materialet, ma svaret pa dette bli
benektende. | praksis vil dette neppe komme
pa spissen, fordi universitetet vil veere tjent med
at slike oppgavesamlinger utvikles og utgis, da
dette bidrar til utvikling til bedre undervisnings-
materiale. Universitetet md imidlertid kunne
kreve at underviseren ikke gir forlaget eksklu-
sive rettigheter til en utgivelse som fortrenger
universitetets mulighet til & bruke materialet i
undervisningen som beskrevet over.?®

3.4.3 Eksamener og
sensorveiledninger mv.

Etter dvl. § 14 er «lover, forskrifter, rettsavgjarelser
og andre vedtak av offentlig myndighet» uten
vern etter andsverkloven. Vedtak om sensur ved
offentlige universiteter og hayskoler er offentlig
myndighetsutgvelse, jf. fvl. § 2 farste ledd bok-
stav a. Andsverkloven § 14 unntar imidlertid ikke
bare selve sensurvedtaket fra opphavsrettsbe-
skyttelse, men ogsa dokumenter som inngar i
beslutningsgrunnlaget for dette vedtaket. Dette
innebzerer at eksamensoppgaver, sensorveiled-
ninger og sensorbegrunnelser er unntatt fra
vern etter avl. § 14.2% Slikt materiale kan dermed
fritt utnyttes uavhengig av avl. § 3.

Dette stiller seg derimot annerledes for eksa-
mensbesvarelser. Disse har studenten som har
skrevet besvarelsen normalt opphavsrett til, se
nedenfor i punkt 3.5.2* Dersom man gnsker &
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publisere slike besvarelser, for eksempel i form av
en mensterbesvarelse, en oppgavesamling eller
lignende, vil dette derfor forutsette samtykke fra
studentene som har skrevet besvarelsene.

3.4.4 Digitale undervisningsverktay

Digital undervisning kan ogsa besta i bruk av
mer avanserte digitale undervisningsverktay. Slike
undervisningsverktay kan for eksempel veere
bruk av blogger, nettfora, interaktive lzerings-
programmer eller sakalte Massive Open Online
Courses (MOOC). Undervisningsinstitusjonene
vil i praksis legge ned en del ressurser i utviklin-
gen av slike lgsninger. Dette kan omfatte teknisk
utstyr og innleie av teknisk personell, men ogsa
frikiop fra undervisningsplikt og ansettelser med
arbeidsplikt knyttet til prosjektet. Denne res-
sursbruken og den ngdvendige kontrollen med
prosjektet denne medfarer, tilsier at undervis-
ningsinstitusjonen ma ha en viss kontroll over ret-
tighetene i slike digitale undervisningsopplegg.

Undervisningsvirksomhet ved universitet og
hayskoler er peridag bygget opp rundt direkte
undervisning, og de ansattes undervisningsplikt
knytter seg derfor primaert til denne formen for
undervisning. Ansatte i undervisnings- og forsk-
erstillinger kan derfor neppe pdlegges a utforme
digitale undervisningsopplegg. Dette vil imid-
lertid sjelden vaere et problem, da utforming av
denne typen undervisningsverktgy uansett vil
forutsette en viss motivasjon fra den ansatte for
& utvikle verktayet. Den omstendighet at den
ansatte velger & delta i et prosjekt som utvi-
kles som en del av hans ansettelsesforhold pa

238 Se noe annerledes, Utredning om opphavsrett ved UiO 2009 s. 40, som tilsynelatende forutsetter at universitetet bare kan
forbeholde seg slike rettigheter dersom materialet «er utarbeidet etter oppdrag fra universitetet og forfatteren har fatt en

motytelse i form av betaling eller fritak fra undervisningsplikt».

239 Se tilsvarende Bing i Forskerforbundets skriftserie 2000 s. 7; Immaterialrettsutvalget 2004 s. 110 og Utredning om opphavsrett
ved UiO 2009 s. 11-12. Se i samme retning, Krger i Injuria 1999 s. 19.

240 Se tilsvarende, Kriger i Injuria 1999 s. 19.
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universitetet og som universitetet investerer
midler i, tilsier derfor at institusjonen far over-
dratt visse rettigheter til resultatet av denne
innsatsen.

Man kan riktignok tenke seg digitale undervis-
ningsverktay som er laget mer eller mindre pa
egenhand av én eller noen fa ansatte, hvor det
kan argumenteres for de ansatte bgr beholde
rettighetene til dette. Det normale er nok likevel
at utviklingen av denne typen undervisnings-
verktey er resultatet av en mer planmessige inn-
sats, der institusjonen eller dets underavdelinger
bidrar med organisering og midler. Man kan
sporre om dette far betydning for hvilke rettig-
heter som overdras til universitetet. Normalt vil
imidlertid den omstendighet at slike «solopro-
sjekter» er utarbeidet som en del av et arbeids-
forhold ved et universitet eller en hayskole, tilsi
at institusjonen far de samme rettighetene til &
utnytte disse som det far til & utnytte resultatet
av mer organiserte prosjekter.

Digitale undervisningsverktay vil i praksis ogsa
bestd i en programvarelgsning. Denne kan vaere
helt eller delvis «hyllevare» eller mer skredder-
sydde Igsninger utviklet av en ekstern leveran-
dor eller av ansatte ved universitetet. Digitale
undervisningsverktay vil i tillegg kunne inne-
baere bruk av en rekke forskjellige former for
materiale, fra utdrag av baker, artikler og annen
tekst til bilder og lyd- og filmopptak. Dette vil i
praksis 0gsa innebaere at man utnytter materiale
som utenforstdende tredjemenn har rettigheter
til. Dette vil bli behandlet nedenfor i kapittel 4.

Rammen for et digitalt undervisningsverkty vil
veere et undervisningsopplegg, typisk med et
leeringsmal og et naermere utformet opplegg for
hvordan dette laeringsmalet skal oppnas, typisk i
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form av oppdeling i moduler, det nzermere inn-
holdet i disse, kontrollsparsmal til hver modul
og avsluttende eksamen pa slutten av kurset
m.v. | og med at det underliggende stoffet som
formidles ikke er opphavsrettsbeskyttet, vil slike
undervisningsopplegg til en viss grad «gi seg
selv», noe som innebzerer at andre fritt kan lage
tilsvarende opplegg med lignende struktur.*'

| tillegg vil det utformes tekster, oppgaver etc.
som utfyller rammen for undervisningsverk-
toyet. Slike tekster vil vaere opphavsrettsbe-
skyttet som litteraere verk. Videre vil det gjerne
gjores videoopptak som er spesielt utformet for
det digitale undervisningsverktayet. Som for-
klart ovenfor i punkt 2.6.3 vil undervisningsinsti-
tusjonen som hovedregel anses som produsent
av lyd- og filmopptak gjort med opptaksutstyr
som institusjonen har finansiert, forutsatt at det
ligger en beslutning eller en annen form for
organisering bak opptaket. Dette vil i praksis
veere tilfellet for lyd- og filmopptak som gjeres
i forbindelse med tilvirkning av denne typen
digitale undervisningsverktgy.

Dersom underviser selv har utformet manuskript
til opptaket, vil han ha opphavsrett til dette og
til opptak som er gjort pa grunnlag av manus-
kriptet. Universitetets rett til bruk av slike opptak
ma i utgangspunktet anses & vaere den samme
som retten til bruk av opptak av undervisning, se
ovenfor i punkt 3.4.2.1. Dette innebaerer at slike
opptak, dersom ikke annet er avtalt, er begren-
set til bruk for egne studenter. Organiseringen av
frembringelsen av digitale undervisningsverktay
kan imidlertid gjere at premissene for hvordan
opptaket skal brukes i starre grad er klarlagt
for opptaket gjeres enn hva som er tilfellet for
opptak av undervisning. Dersom slike forutset-
ninger er klargjort for underviser for opptaket

241 Det gar riktignok en grense for hvor naergdende slik utarbeidelse av materiale med tilsvarende struktur kan vaere, se naermere,

Immaterialrettsutvalget 2004 s. 72-73.
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gjeres, kan dette tilsi at det ogsa gis samtykke
tilen mer omfattende bruk. Det vil for eksempel
ligge i forutsetningene til opptak til en MOOC
at denne skal gjeres tilgjengelig for alle, og ikke
bare for egne studenter. Uklarhetene rundt slike
forutsetninger og universitetets gnske om bruk
som ikke n@dvendigvis er klarlagt pa opptaks-
tidspunktet, tilsier imidlertid at denne typen
bruk uttrykkelig reguleres gjennom avtale. Dette
gjelder saerlig ved kommersiell bruk, hvor det
0gsa kan oppstd sparsmal knyttet til en eventu-
ell inntektsfordeling.

I tillegg til opptak som fremstilles spesifikt for
en digital undervisningslgsning, vil det kunne
veere aktuelt & gjenbruke materiale som tidli-
gere er fremstilt for direkte undervisning. Dette
kan bade vaere materiale fra undervisere som
bidrar til den digitale lgsningen og materiale
fra andre undervisere. | tillegg til nye opptak,
vil det kunne veere aktuelt & benytte opptak av
undervisning som allerede er gjort. Som forklart
ovenfori punkt 3.4.2.1 ma underviser som regel
anses & ha gitt samtykke til bruk innenfor en
digital undervisningslgsning som innebaerer
tilgjengeliggjering for egne studenter. Mer
omfattende tilgjengeliggjering, for eksempel
tilgjengeliggjering pa nett gjennom en MOOC
eller en kommersiell undervisningslasning, vil
derimot kreve nytt samtykke fra underviser. Mer
omfattende digitale undervisningslasninger vil
dessuten gjerne forutsette en bearbeidelse av
eldre opptak av forelesing, for eksempel ved at
forelesningen klippes opp og gjgres tilgjenge-
lig i mindre deler knyttet til ulike moduler av et
digitalt kurs. Slike endringer vil ogsa forutsette
undervisers samtykke.

| tillegg vil det veere aktuelt & benytte annet
skriftlig materiale som tidligere er fremstilt til
bruk i undervisningen, typisk oppgaver og

61

andre tekster. Slike tekster kan som forklart
ovenfor i punkt 3.4.2.4 benyttes i digitale under-
visningslasninger hvor tilgangen er begrenset
til egne studenter. Bruk i som ogsa innebaerer
tilgjengeliggjering for andre, for eksempel en
MOOC eller en kommersiell undervisningslas-
ning, vil imidlertid forutsette samtykke fra den
eller de ansatte som har utformet materialet.

[tillegg vil det kunne vaere aktuelt & benytte tid-
ligere publisert forskningsmateriale, for eksem-
pel artikler og utdrag fra bgker fra ansatte i
undervisnings- og forskerstillinger. Som forklart
ovenfor i punkt 3.4.1 vil slik bruk kreve samtykke
fra den ansatte. Selv om slik samtykke gis, kan
bruken videre vaere begrenset av forlagsavta-
ler mv. som den ansatte har inngdtt i forbin-
delse med utgivelsen. Artikler som er publisert
med open access, bade av egne ansatte og av
andre, vil derimot kunne benyttes i slike digitale
undervisningsverktay. Ligger materialet dpent
tilgjengelig pa nett, kan man lenke til dem. Er
det i tillegg gitt en &pen lisens, kan materialet
utnyttes i digitale undervisningsverktgy i sam-
svar med vilkdrene i lisensen.??

Selv om universitetet i noen grad vil ha rettig-
heter til & utnytte digitale undervisningsverktay
som er utviklet ved universitetet, er rettighets-
forholdene ved utvikling av slike digitale laere-
midler som regel sdpass uoversiktlige og uklare
at det anbefales at disse reguleres ved avtale.

3.4.5 Utnyttelse av
undervisningsmateriale etter
arbeidsforholdets opphor

Den rett universitetet far til & utnytte undervis-
ningsmateriale er som nevnt normalt bare en

242 Se naermere nedenfor i punkt 4.5.2.
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«bruksrett». Universitetet eller hgyskolen kan
med andre ord ikke nekte den ansatte & bruke
slikt materiale etter at ansettelsesforholdet er
avsluttet, for eksempel ved en annen undervis-
ningsinstitusjon. Den ansatte vil imidlertid ha en
lojalitetsplikt overfor arbeidsgiver, ogsa etter at
arbeidsforholdet er avsluttet. Dette innebzerer at
den ansatte ikke kan utnytte sin opphavsrett pa
en mate som konkurrerer med tidligere arbeids-
giver.? Regelen tar utgangspunkt i at det mellom
private bedrifter gjerne vil bestd en konkurranse-
situasjon, hvor tidligere ansattes utnyttelse av
opphavsrett vil kunne veere skadelig for tidligere
arbeidsgiver. En slik konkurransesituasjon kan
vanskelig sies & bestd mellom norske utdan-
ningsinstitusjoner. Tidligere arbeidsgivers interes-
ser vil dessuten veere ivaretatt gjennom retten il
& utnytte ansattes undervisningsmateriale og
gjere endringer i dette etter at den ansatte har
sluttet*** Lojalitetsplikten tilsier derfor ikke at det
legges begrensninger pa tidligere ansattes rett til
a utnytte materiale som er frambrakt pa universi-
tet eller hgyskole nar arbeidsforholdet avsluttes.*

3.5 STUDENTERS
0G STIPENDIATERS
OPPHAVSRETT

Et saerlig sparsmal er opphavsretten til studen-
ter og stipendiater. AlIminnelige studenter vil i
l@pet av studiet blant annet levere innleverings-
oppgaver, eksamensbesvarelser, bade pa vanlig
skoleeksamen og i form av mer omfattende
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prosjektarbeid. | tillegg vil de eventuelt skrive
bachelor- og masteroppgaver. Doktorgradsstu-
denter vil pa sin side skrive en doktoravhand-
ling, enten uten fakultetstilknytning eller som
ansatt i en stipendiatstilling. Utgangspunktet
er at studenter og stipendiater har opphavs-
rett til denne typen frembringelser som de selv
skaper i lgpet av studiet. Dersom universitetet
skal kunne utnytte slikt materiale ma det derfor
foreligge avtale om utnyttelse. Dette innebaerer
at man som utgangspunkt ikke kan stille som
vilkar for opptak pa et studium at studentene
fraskriver seg rettighetene til resultatet av arbei-
det pd studiet. Dette ma gjelde bade der slike
vilkar oppstilles i et generelt studiereglement og
der overdragelsen har grunnlag i en gjensidig
avtale mellom studenten og institusjonen.*

For enkelte tilfeller av begrenset bruk, ma man
likevel kunne godta slik overdragelse. Studenter
med opptak pa ulike studier ved universitetet vil
i lopet av studiet skrive en rekke kursoppgaver
som gjgres tilgjengelig for underviser og andre
studenter som del av en digital undervisnings-
l@sning. Dette vil typisk skje ved at studentene
kommenterer hverandres oppgaver og enkelte
av disse kommenteres av underviser, for eksem-
pel innenfor digitale undervisningslgsninger
som «Kark». | den grad slike kurs ikke anses &
utgjere en privat krets etter avl. § 3, vil slik bruk
forutsette samtykke fra studentene. Forutsatt
at slik tilgjengeliggjering ikke skjer i storre grad
enn det som er ngdvendig for undervisningen
pd det enkelte kurset, md studentene imidlertid
anses a stilltiende ha samtykket til slik tilgjenge-
liggjering ved & takke ja til opptak pa studiet.

243 Se NOU 1985:6 5. 7-8, med henvisning til Knoph, Andsretten 1936 s. 84-85. Se 0gsa RG 1982 s. 932 (Toten herredsrett) og vold-
giftsdom i tvist mellom Norske Avisers Landsforbund/Norsk Journalistlag og Norsk Redaktarforening, NIR 1985 s. 440. | dansk
rett, se Koktvedgaard, Immaterialretspositioner 1965 s. 282 og 287.

244 Se tilsvarende, Immaterialrettsutvalget 2004 s. 169.
245 |bid.

246 Se tilsvarende Immaterialrettsutvalget 2004 s. 206-207 og Rettighetspolitikk ved UiB 2009 s. 10.
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Det storste arbeidet studentene gjor i lapet av
studiet er likevel en bacheloroppgave eller en
masteroppgave. Sensur av slike oppgaver forut-
setter at det blir fremstilt eksemplarer av denne.
Tidligere ble dette gjort ved at det ble trykt fysiske
eksemplarer av oppgaven, men i dag fremstilles
slike eksemplarer i praksis digitalt. | den grad slik
eksemplarfremstilling er nedvendig for & fa opp-
gaven sensurert, ma studentene anses & ha sam-
tykket til dette ved a takke ja til opptak pd studiet.

Stipendiater er, i motsetning til studenter pa
bachelor- og masterniva, ansatt ved universite-
tet for & skrive en doktoravhandling. Dette gjer
at man i kraft av ansettelsesforholdet ma godta
en noe sterre grad av rettighetsoverfering for
doktoravhandlinger enn hva tilfellet er for stu-
dentarbeider?* P4 samme mate vil hensynet til at
doktoravhandlinger skal vaere offentlig tilgjenge-
lige, tilsi at PhD-kandidater som ikke er ansatt ved
universitetet ma godta en noe stgrre grad av ret-
tighetsoverfering enn studenter pa bachelor- og
masternivd. Man kan imidlertid ikke ga sa langt
som 3 stille som forutsetning for opptak pa dok-
torgradsprogrammet at kandidatene overfarer
alle rettigheter til avhandlingen til universitetet.
Man ma likevel kunne kreve at PhD-kandidatene,
uavhengig av om de er ansatt ved universitetet
eller ikke, samtykker til elektronisk publisering
etter at avhandlingen er antatt til disputas.

Ved UiB lagres leverte bachelor- og master-
oppgaver og leverte doktoravhandlinger i et
lukket eksamensarkiv.#® Den enkelte student
kan deretter velge & klausulere oppgaven for
tilgjengeliggjering i den dpne basen BORA
(Bergen Open Research Archive).? | den grad
studentene velger & klausulere sine oppgaver,
blir heller ikke bibliografiske opplysninger om

63

disse tilgjengelig i basen. Det kan veere ulike
grunner til at bachelor- og masteroppgaver
klausuleres. Det kan vaere at oppgaven inne-
holder taushetsbelagte opplysninger, at stu-
denten g@nsker & bearbeide oppgaven for en
senere publisering eller at studenten ikke @nsker
at oppgaven skal veere tilgjengelig rett og slett
fordi han ikke synes den er god nok. Dersom
oppgaven av slike grunner klausuleres, forblir
den utilgjengelig inntil studenten eventuelt
ber om at oppgaven blir gjort tilgjengelig pa et
senere tidspunkt. Det arbeides imidlertid etter
sigende med en teknisk lesning der studentene
kan sette en tidsfrist hvor oppgaven blir tilgjen-
gelig pa et senere tidspunkt.

Oppgaver som er gjort tilgjengelig i dpne baser
som BORA kan lastes ned og benyttes til privat
bruk, jf. dvl. § 26. Slike oppgaver kan derimot ikke
gjeres tilgjengelig utenfor en privat krets, jf. avl. §
3. Publisering i BORA og tilsvarende baser inne-
baerer videre at oppgaven anses som «utgitt» i
henhold til Kopinor-avtalen § 4 tredje ledd. Slikt
materiale kan dermed utnyttes i samsvar med
denne avtalen, se naermere nedenfor i punkt 4.3.2.

Enkelte bachelor- og masterprosjekter er mer
ressurskrevende enn andre, typisk gjennom
utnyttelse av kostbart utstyr, for eksempel ved
produksjon av film. Utgangspunktet i slike til-
feller ma imidlertid ogsa her veere at studenten
skal kunne ta en bachelor- eller mastergrad uten
& matte frasi seg rettigheter til egne arbeider.
Ved enkelte prosjekter som er spesielt ressur-
skrevende for universitetet, for eksempel ved
at de krever innkjgp eller leie av spesielt utstyr,
ma man likevel kunne kreve at studenten sam-
tykker til & gi universitetet visse rettigheter
ved en eventuell senere kommersialisering av

247 Se tilsvarende, Rettighetspolitikk ved UiB 2009 s. 10.

248 Se https://wikihost.uib.no/sawiki/index.php/Eksamensarkivet.

249 https://bora.uib.no
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resultatet.”*° Forutsetningen ma imidlertid veere
at studenten kan gjennomfgre bachelor- eller
mastergraden ved & fullfere et annet, mindre
ressurskrevende, prosjekt.

3.6 OPPSUMMERING

Opphavsrett til andsverk kan bare oppsta hos
fysiske personer. Dersom universitetet eller hay-
skolen eller deres underavdelinger skal kunne
utnytte opphavsrett, ma det derfor skje en hel
eller delvis overdragelse av denne. Dersom
opphaveren er ansatt ved et universitet eller en
hayskole, vil det imidlertid ligge underforstatt i
arbeidsforholdet at institusjonen som arbeids-
giver skal overta visse rettigheter til & utnytte
andsverk som frembringes som en del av dette
arbeidsforholdet. For selvstendige oppdragsta-
kere, kan man derimot ikke utlede en slik over-
dragelse av selve oppdragsforholdet. Her ma
overdragelsen falge uttrykkelig eller underfor-
statt av oppdragsavtalen.

I'hvilken grad retten til verk skapt av ansatte i
undervisnings- og forskerstillinger overdras til
institusjonen som arbeidsgiver, ma imidlertid
begrenses i lys av formdlet med og det saeregne
ved virksomheten og tradisjonene i universi-
tets- og hoyskolesektoren. I norsk og nordisk rett
foreligger det derfor en etablert sedvane om at
rettigheter til forskningsarbeider som er skapt i
arbeidsforhold ved offentlig universitet eller hay-
skole, ikke gar over til arbeidsgiver. Dette omfat-
ter bade rene forskningsarbeider og lzerebaker.

Nar det gjelder verk skapt for bruk i undervis-
ning har universitetet og hgyskolene derimot
noe videre rettigheter. Dersom det gjores
opptak av undervisningen, kan institusjonen
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fremstille eksemplarer av dette, og gjere disse
tilgjengelig for egne studenter. Det samme
gjelder stgttemateriale til muntlig undervis-
ning, som billedpresentasjoner og disposisjo-
ner, og annet skriftlig undervisningsmateriale,
som oppgaver og andre tekster som brukes i
undervisningen. Disse ma pa samme mate som
opptak av undervisning kunne gjares tilgjenge-
lig for studentene, men bare sd lenge under-
visningen pdgar. Digitale undervisningsverktay
som utvikles ved institusjonen vil pad samme
mate i stor grad kunne utnyttes innenfor ram-
mene av dennes undervisningsvirksomhet. Her
vil rettighetsforholdene imidlertid kunne vaere
sdpass uoversiktlige og uklare at det anbefales
at utnyttelsen av disse reguleres naermere gjen-
nom avtale.

250 Se tilsvarende, Rettighetspolitikk ved UiB 2009 s. 10.
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4.1 INNLEDNING

Arbeidets andre hovedproblemstilling knytter
seg til bruk av rettighetsbeskyttet materiale
som innehas av tredjemenn uten ansettelses-
eller oppdragstilknytning til universitetet eller
hayskolen. Slik bruk kan blant annet innebaere
a gjere andres artikler tilgjengelig for nedlasting
i et undervisningsverktay, vise bilder eller spille
av film under en forelesning eller gjere opptak
av undervisning. Slikt materiale vil for alle prak-
tiske formal enten vaere opphavsrettsbeskyttet
eller beskyttet under en naerstdende rettighet.

Utgangspunktet er at rettighetshaver har ene-
rett til & utnytte ett opphavsrettslig vernet verk
gjennom a fremstille eksemplarer av verket og
ved & gjere det tilgjengelig for allmennheten.
Dette innebaerer at utnyttelse i undervisning
som den store hovedregel krever samtykke fra
rettighetshaver. Et slikt samtykke kan bestd i en
individuell avtale med den enkelte rettighetsha-
ver. | enkelte tilfeller kan et slikt samtykke vaere
gitt pa forhand, for eksempel i form av en dpen
lisens, der rettighetshaver gir alle som far tilgang
til materialet tillatelse til utnyttelse pa naermere
bestemte vilkar.

I mange tilfeller vil det imidlertid veere upraktisk
a innga avtale direkte med rettighetshaver. Ret-
tighetsklarering kan da i en del tilfeller gjeres
gjennom en forvaltningsorganisasjon som har
fullmakt til & forvalte sine medlemmers verk.
I en del tilfeller inngds det ogsd rammeavtaler
med forvaltningsorganisasjoner, som gir rett til
visse former for utnyttelse av materiale av ret-
tighetshavere som er medlem av forvaltnings-
organisasjonen. Universitets- og hgyskolerddets
(UHR) avtaler med Kopinor, BONO og Norwaco,
er eksempler pa slike avtaler.

Forvaltningsorganisasjonene forvalter naturlig
nok bare rettighetene til frembringelser av ret-
tighetshavere som er medlem av den aktuelle
organisasjonen, eller som organisasjonen har
avtale med, for eksempel gjennom gjensidig-
hetsavtaler med utenlandske sgsterorganisa-
sjoner. For utnyttelse av alle andre verk ma det
derfor i utgangspunktet inngas avtale med den
enkelte rettighetshaver. Slik individuell rettig-
hetsklarering i stor skala, for eksempel i kringkas-
ting og i organisert undervisningsvirksomhet,
kan vaere sveert vanskelig og tidkrevende.

For enkelte typer utnyttelse har lovgiver derfor
etablert avtalelisensordninger, der en avtale
med en representativ forvaltningsorganisasjon
utlgser en sdkalt avtalelisens til ogsa a utnytte
verk av samme type ogsa fra rettighetshavere
som ikke er omfattet av avtalen. For rettighets-
havere som ikke er medlem av forvaltnings-
organisasjonen virker avtalelisensen dermed
som en tvangslisens. Andsverkloven har to
bestemmelser om avtalelisens for bruk pd i
universitets- og heyskolesektoren: Andsverk-
loven § 46 om eksemplarfremstilling til bruk
i egen undervisningsvirksomhet og avl. § 47
om eksemplarfremstilling innenfor universite-
tets «virksomhet». UHR har inngatt to avtaler
som utlgser avtalelisens etter avl. §§ 46 og 47:
En avtale med Kopinor om rett til eksemplar-
fremstilling fra trykte publikasjoner og én avtale
med Norwaco om rett til eksemplarfremstilling
og avspilling av kringkastingssendinger. UHRs
avtale med BONO om rett til utnyttelse av kunst-
verk, utleser derimot ikke avtalelisens.

For enkelte typer utnyttelse har lovgiver
besluttet a gi rett til utnyttelse mot betaling,
uavhengig av avtale med forvaltningsorgani-
sasjon. Andsverkloven gir da en tvangslisens for
denne bruken, forutsatt at det betales vederlag.
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Andsverkloven har to bestemmelser om tvangs-
lisens i undervisnings- og eksamenssammen-
heng: Rett til fremstilling av samleverk til bruk i
undervisning i dvl. § 44 og rett til fremstilling av
eksemplar for eksamensbruk i avl. § 45.

Til sist har vi bestemmelser som gir hjemmel til
fribruk, der utnyttelse kan skje uten rettighetsha-
vers samtykke og uten at det betales vederlag.
For bruk i undervisningssammenheng er det
seerlig fem fribruksbestemmelser som er rele-
vante: Retten til privat eksemplarfremstilling i
avl. § 26 (se ovenfor i punkt 2.4.2.2), retten til vis-
ning, fremfaring og overfering til allmennheten
i undervisning i dvl. §§ 28 og 43 (se punkt 4.2)
og sitatretten i avl. §§ 29 og 37 (se punkt 4.4).

Man kan derfor snakke om fire nivder av adgang
til & utnytte rettighetsbeskyttet materiale pa en
opphavsrettslig relevant mate:

1. Enerett — utnyttelse krever samtykke fra
rettighetshaver.

2. Avtalelisens — avtale med forvaltnings-
organisasjon utlgser lisens til & utnytte
alle verk innenfor en bestemt kategori til
bestemte formal.

3. Tvangslisens — utnyttelse til bestemte
formal krever ikke samtykke fra rettighets-
haver, men man ma betale vederlag.

4. Fribruksregler — utnyttelse krever hverken
samtykke eller betaling.

I det fglgende skal viipunkt 4.2 behandle retten
til visning, fremfering og overfering i undervis-
ningssammenheng i avl. §§ 28 og 43. | punkt
4.3 vil UHRs avtaler med hhv. Kopinor, Norwaco
og BONO og de avtalelisenser som utlgses av
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disse avtalene bli behandlet. | punkt 4.4 vil retten
til & sitere i undervisningsvirksomhet, jf. avl. §§
29 og 37, bli behandlet. | punkt 4.5 vil bruk av
verk som er gjort tilgjengelig pd internett bli
behandlet. Dette omfatter bruk av materiale
som er lisensiert under dpne lisenser, typisk Cre-
ative Commons (punkt 4.5.2), bruk av materiale
fra nettjenester pa bestemte brukervilkar, for
eksempel YouTube (punkt 4.5.3) og spersmal
om tilgjengeliggjering av verk pd internettinne-
baerer et stilltiende samtykke til visse former for
bruki undervisningssammenheng (punkt 4.5.4).

4.2 FRIBRUKTIL
VISNING, FREMF@RING
0G OVERF@RING TIL
ALLMENNHETEN |
UNDERVISNING ETTER
AVL.§§ 28 0G 43

4.2.1 Innledning

Avl. § 28 forste punktum stadfester en gene-
rell rett til & vise eksemplarer av kunstverk og
fotografiske verk og bilder, forutsatt at verket er
utgitt eller eksemplar av verket er overdratt.®'
Visningsretten i undervisning gar imidlertid
enda lenger: Her er det tilstrekkelig at verket er
offentliggjort, jf. avl. § 28 andre punktum.

Etter avl. § 43 forste ledd kan et utgitt verk
videre fremfares offentlig og overfares til allmenn-
heten ved undervisning. For kunstverk, fotogra-
fiske verk og bilder er det tilstrekkelig at det er

251 Bestemmelsen gjelder tilsvarende for visning av fotografiske bilder, jf. dvl. § 23 fierde ledd.
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overdratt eksemplar av verket eller at dette er
offentliggjort.

Retten til visning, fremfaring og overfaring i avl.
§§ 28 og 43 gjelder i utgangspunktet alle typer
verk. For retten til fremfaring og overfaring til
allmennheten er det imidlertid gjort unntak for
«filmverk» og «scenisk fremfaring av sceneverk,
jf. § 43 andre ledd bokstav a og b. Videre er det
gjort unntak for fremfering og overfgring av
databaser i undervisning som er «ervervsmes-
sig», jf. § 43 tredje ledd bokstav a Fremfaring av
sceneverk er neppe seerlig praktisk i undervis-
ningssammenheng pa universiteter og haysko-
ler. Fremvisning av film er derimot desto mer
aktuelt. Med «filmverk» menes levende bilder, i
motsetning til enkeltbilder?? Dette innebzerer
at all avspilling av film, det veere seqg alt fra hele
spillefilmer, dokumentarfilmer til korte filmklipp
fra YouTube faller utenfor unntaket for fremfg-
ring og overfering i avl. § 43 forste ledd.

Etter ordlyden gjelder unntaket i avl. § 43 andre ledd
bokstav a bare for filmverk, ikke for filmopptak som
ikke har verkshayde, men som er vernet etter avl. §
2023 Ordlyden «filmverk» er imidlertid en konsekvens
av at unntakene i andsverklovens kapittel 3 direkte
bare utgjer unntak fra opphavsrettighetene i kapittel
1, men er gitt tilsvarende anvendelse for flere av de
naerstdende rettighetene i kapittel 2, deriblant pro-
dusentrettighetene i § 20. Dette tilsier at unntaket for
film i dvl. § 43 andre ledd bokstav a ikke bare gjelder
for filmverk, men ogsa for filmopptak, uavhengig av
om disse har verkshgyde. Dette stottes ogsa av for-
malet med & unnta filmverk fra retten til fremforing
under undervisningsunntaket, nemlig at unntaket blir

for omfattende.

4.2.2 «undervisning»

Den utvidede retten til visning, fremfgring og
overfering i §§ 28 og 43 gjelder bare «i forbin-
delse med» og «ved» «undervisning». Andsverk-
loven av 1930 hadde i § 9 en bestemmelse
om fremstilling av samleverk til «skole eller
kirkebruk». Ved vedtakelsen av andsverkloven
av 1961 valgte man imidlertid formuleringen
«gudstjeneste og undervisning», en formulering
som ogsa ble valgt for den nye bestemmelsen
om rett til fremfering i davaerende § 18. Forarbei-
denetil dvl. § 1961 papeker at «undervisning» er
mer omfattende enn «skolebruk», da «undervis-
ning» 0gsd ma anses & omfatte opplaering pa
universitetet.** Under arbeidet med andsver-
kloven av 1961 forutsatte imidlertid stortingsko-
miteen at «uttrykket [undervisning] bar gis en
slik fortolkning, at det ikke kommer til & dekke
enhver form for opplysningsarbeid», men uttalte
samtidig at «det ikke ble lagt hindringer i veien
for det frivillige folkeopplysningsarbeid eller for
voksenoppleeringen». Forarbeidene til andsver-
kloven av 2018 understreker pa samme mate at
begrepet «undervisning» «ikke [skall gis en for
vid fortolkning.#® Det skal dekke «opplzering
som finner sted i skolen og andre utdanningsin-
stitusjoner, og ikke opplysningsvirksomhet rettet
mot et alminnelig publikumy».?

Etter dette er det ikke tvilsomt at «<undervisning»
ikke bare omfatter all ordinaer undervisning til
studenter som betaler studentavgift, men ogsa
undervisning pa doktorgradsniva som del av en
forskerutdanning. | tillegg ber man ogsa anse
forskningsformidling som skjer mellom forskere
internt pa universitetet og andre institusjoner,

252 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 106.
253 Se naermere om produsentvernet, ovenfor i punkt 2.6.3.
254 Jf. Ot.prp. nr. 26 (1959-1960) s. 141.

255 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 328 og Heringsnotat til forslag til ny dndsverklov 2016 s. 135.

256 Ibid.
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for eksempel pd seminarer, konferanser og lig-
nende, som «undervisning» etter avl. § 43.

En forutsetning for at unntaksregelen i dvl. § 43
skal fa anvendelse er imidlertid at fremfaringen
skjer «ved undervisning». Dette innebaerer at
det ikke er tilstrekkelig at fremferingen skjer i en
undervisningskontekst, for eksempel i forbindelse
med en forelesning. Fremfgringen mai tillegg ha
en viss tilknytning til undervisningen. Dette uttryk-
kes treffende i forarbeidene til den tilsvarende
bestemmelsen i den danske ophavsretsloven,
0g ma ogsa anses dekkende for norsk rett:

«Efter udvalgets opfattelse bar betingelsen om, at
vaerksfremfarelsen sker «som led i undervisningen»,
forstas saledes, at der umiddelbart i forbindelse med
vaerksfremferelsen skal finde en egentlig kundskabs-
formidling sted. Det vil sige, at tilhgreren skal modtage
en belaering med et indhold, som raekker ud over det
rent symbolske og underholdende, og som formidler
et kundskabsindhold ud over det, der fra ophavsman-
dens side er lagt i veerket. Det ma sdledes anses for
tilladt at fremfare vaerker uden rettighedshavernes til-
ladelse, hvis det sker som illustration ved et foredrag
eller et lignende arrangement. Hvis veerkfremfarelse
derimod har et koncertagtigt praeg, sa som f.eks. ved
skolekoncerter eller feellestime, hvor veerksfremforel-
sen spiller den overvejende rolle og hvor der feks. kun
knyttes enkelte bemaerkninger og oplysninger til de
fremfarte vaerker m.v.,, vil undtagelsesbestemmelsen
ikke kunne paberabes»*’

Fremfgring som ikke har en slik tilknytning til
undervisningen, for eksempel avspilling av
«pausemusikk» i pausen pa en forelesning, kan
derimot ikke anses d veere omfattet av under-
visningsunntaket i vl. § 43. Slik bruk vil derfor
forutsette samtykke fra rettighetshaver.
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4.2.3 «ervervsmessig undervisning»

Retten til fremfering i «undervisning» i avl. §
43 er ikke begrenset til gratis undervisning,
men omfatter ogsd undervisning mot beta-
ling. Dette vil veere tilfellet for en del ekstern
kursvirksomhet og etterutdanning som skjer i
regi av universiteter og hayskoler. Etter avl. § 43
tredje ledd gjelder det imidlertid visse begrens-
ninger for bruk i «ervervsmessig undervisningy.
Der undervisningen er «ervervsmessig» gjelder
bestemmelsen etter § 43 tredje ledd bokstav a
for det farste ikke for «fremfaring og overfering
av databaser». Med dette menes tilgjengeliggje-
ring av databaser, typisk ved at studentene gis
tilgang til databasen i undervisningsayemed.
For det andre gjelder bestemmelsen etter § 43
tredje ledd bokstav b ikke for «annen traddbun-
den eller tradlgs overfering til allmennheten»
som ma anses som ervervsmessig. Med dette
menes overfgring til noen som ikke er direkte
tilstede pa undervisningen, for eksempel ved
at en forelesning direkteoverfares til et annet
lokale, typisk ved fiernundervisning.

Disse begrensningene knyttet til «ervervsmes-
sig undervisning» gjennomfarer infosoc-direk-
tivet artikkel 5 nr. 3 bokstav a, som begrenser
medlemsstatenes adgang til & tillate utnyttelse
i undervisning og forskning med kommersielt
formal. Tilsvarende unntak er gjort i databasedi-
rektivet artikkel 6 nr. 2 bokstav b. Med «ervervs-
messig undervisning» ligger det at den aktivitet
der bruken av verket finner sted har et mal om
gkonomisk overskudd.*® Det avgjgrende ved
denne vurderingen er karakteren til den kon-
krete aktiviteten, ikke institusjonens organisa-
sjonsstruktur og maten den er finansiert pa,
jf. fortalen til infosoc-direktivet betraktning 42.

257 Bet. 1197/1990 5. 183-184.

258 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 157 og Heringsnotat til forslag til ny dndsverklov 2016 s. 137-138. Se ogsa Ot.prp. nr. 46 (2004

2005) s. 36 og Ot.prp. nr. 85 (1997-98) s. 32.
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«Ervervsmessig» antas med dette d ha et annet,
og snevrere, innhold enn uttrykket «ervervsgy-
emed» som blant annet benyttes i dvl. §§ 26 og
40.%° En aktivitet anses & skje i «ervervsgyemed»
dersom det i det hele tatt ytes et vederlag, selv
om dette bare er symbolsk. En aktivitet behg-
ver derimot ikke & veere «ervervsmessig» selv
om det ytes vederlag, forutsatt at dette skjer til
selvkost. Offentlig finansiert undervisnings- og
forskningsvirksomhet som drives i institusjoner
som har undervisning som hovedformal, vil nor-
malt oppfylle dette vilkdret 2 Enkelte aktiviteter
i regi av universitet og heyskoler vil imidlertid
kunne ha en mer kommersiell karakter. Dette
vil typisk gjelde etter- og videreutdanning for
eksterne deltakere der disse betaler et vederlag.
Slike aktiviteter vil anses som «ervervsmessige»
dersom undervisningsinstitusjonen har inntek-
ter knyttet til denne som overstiger kostnadene.

4.2.4 Visning, fremforing og
overforing

Med «visning» av eksemplarer etter avl. § 28
menes fremvisning av fysiske eksemplarer «uten
bruk av tekniske hjelpemidler, jf. dvl. § 3 andre
ledd bokstav b.?®" Det typiske eksempelet pa
slik visning, er utstilling av kunstverk i museum
eller galleri. I undervisningssammenheng vil
fremvisning av eksemplarer av fysiske plansjer,
kunstverk og lignende anses som «visning. For-
utsetningen for slik «visning» er med andre ord
at underviser har tilgang til et fysisk eksemplar.
Dette er neppe seerlig praktisk lenger.

Langt mer praktisk er da retten til «fremfaring» i
undervisning i dvl. § 43 farste ledd. Med «frem-
foring» siktes det til direkte fremfgring, der

71

tilhgrerne er fysisk tilstede. Dette vil typisk skje
ved at foreleser snakker, men ogsa ved hjelp av
tekniske hjelpemidler. Tidligere ble dette typisk
gjort ved bruk av overhead og lysbilder. | dag vil
slik fremfaring typisk skje ved en billedpresen-
tasjon eller tilsvarende og gjennom avspilling
av lyd og film.

Avl. § 43 forste ledd omfatter imidlertid ogsa rett
til «overfer[ing] til allmennheten ved undervis-
ning». Dette omfatter, som forklart ovenfor i
punkt 2.4.3.5, bade «aktive overfaringer», der
overfgringen skjer pa avsenders initiativ, og
overfgringer der verket «stilles til radighet pa en
slik mate at den enkelte selv kan velge tid og
sted for tilgang til verket». Aktive overfaringer
omfatter blant annet tradisjonell kringkasting,
samtidige overfaringer av kringkastingssendin-
ger i digitale nett («simulcasting»), egne inter-
nettbaserte sendinger («webcasting») og andre
former for direkteavspilling («<streaming»). Over-
foring der verket «stilles til radighet» omfatter pa
sin side typisk tilfeller der verk gjares tilgjengelig
gjennom digitale nettverk, for eksempel ved at
billedpresentasjoner legges ut pa en nettside
for nedlasting eller ved at opptak av undervis-
ning gjores tilgjengelig for direkteavspilling pa
mottakers initiativ.

Retten til overfering ved undervisning er riktig-
nok begrenset. For det farste omfatter retten
til overfering etter § avl. 43 andre ledd bokstav
¢, ikke overfaring ved «kringkasting», det vil si
utsendelse av lyd- og bildesignaler typisk for
radio og flernsyn. For det andre er «annen trad-
bunden eller tradlgs overfaring, for eksempel
ved at en forelesning direkteoverfares til et annet
lokale, begrenset til undervisning som ikke er
«ervervsmessigy, jf. dvl. § 43 tredje ledd bokstav b.

259 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 157 og Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 138. Se ogséa Ot.prp. nr. 46 (2004-2005)

s. 36.
260 Jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 37.
261 Se naermere ovenfor i punkt 2.4.3.3.
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4.2.5 Tilgang til lovlig eksemplar og
opptak av undervisning

Lovlig fremfering og overfaring etter avl. § 43
forutsetter imidlertid at man har tilgang til et
lovlig eksemplar av verket som fremfares. Skal
man spille av musikk fra en CD, ma man ha
tilgang til CD-platen og skal man vise frem en
billedpresentasjon ma denne veere lagret som
en fil. Dette er uproblematisk sa lenge man alle-
rede har tilgang til et lovlig fremstilt eksemplar:
Foreleseren spiller for eksempel av musikk fra en
CD-plate han selv eller undervisningsinstitusjo-
nen har kjgpt. P4 samme mate kan foreleser ha
kjopt tilgang til en musikkfil som han har lastet
ned, for eksempel gjennom iTunes, eller spille
av musikk fra en stremmetjeneste som Spotify
eller Apple Music.

Denne typen tjenester er imidlertid normalt
forbeholdt personlig, ikke-kommersiell bruk.?s?
Dette innebaerer at disse lisensene ikke gir til-
latelse til avspilling i undervisning. Selv om avl.
§ 43 tillater overfering fra denne typen stram-
metjenester, vil avspilling i undervisning likevel
kunne innebzere et kontraktsbrudd.

| norsk rett har synspunktet veert at lanereglene i
andsverklovens kapittel 3 som hovedregel er fravi-
kelige i kontraktsrettslig, men ikke i opphavsrettslig,
forstand.?®® Dette innebaerer at det kan inngds avtaler
som innskrenker ldnereglene i andsverklovens kapit-
tel 2. Unntak ma imidlertid gjeres ut fra samfunns-
messige hensyn, som hensynet til ytringsfrineten.?*

Man kan for eksempel ikke ta forbehold mot at det
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siteres fra et verk i samsvar med avl. § 22. Brudd pa
slike avtaler kan i alle tilfelle bare sanksjoneres som
kontraktsbrudd, ikke som opphavsrettsinngrep. Dette
innebaerer blant annet at kontraktsbruddet ikke kan
straffesanksjoneres etter avl. § 54. Slike kontraktsbrudd
kan heller ikke gjeres gjeldende overfor tredjemann.

Det mé imidlertid sparres om hva som skal til for a
fravike andsverklovens laneregler. Denne typen for-
behold har typisk vaert knyttet til trykte klausuler pa
eksemplar av andsverk.% | norsk rett har man tradisjo-
nelt veert skeptisk overfor denne typen ensidige for-
behold i opphavsrettsavtaler.”® Som hovedregel ma
man kunne legge til grunn at bruker av et andsverk
normalt sett ikke er bundet av vilkar som ferst gjares
kjent etter at avtalen er inngatt. Dette vil for eksempel
veere tilfellet ved sakalte «shrink wrap»-klausuler som
tidligere gjerne ble benyttet ved salg av datamaskin-
programmer pa fysiske medier. Avtalevilkdrene var
da pakket sammen med programmet i krympeplast,
gjerne med et patrykk om at brukeren var bundet av
vilkdrene ndr emballasjen brytes.

Dersom vilkarene derimot er presentert for brukeren
for han velger om han vil ta i bruk tjenesten — slik til-
fellet er for tjenester som Spotify og Apple Music — ma
han derimot normalt anses & veere bundet av vilka-
rene. Det kan riktignok vaere problematisk at denne
typen avtalevilkar gjerne er sa omfattende og er pre-
sentert pa en slik mate at brukerne sjelden eller aldri
vil sette seg inn i dem far han klikker pa «aksepter» («I
haven't read the terms and conditions, but | accept
anywayy). | den grad slike vilkar gar for langt, er det
imidlertid mer naerliggende & behandle dette som et

262 Se for eksempel Spotify Terms and Conditions of Use, punkt 4 farste ledd og Apple Music Vilkar og Betingelser, under punktet

Apple Music Bruksregler.
263 Se naermere, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 219-220.
264 Se naermere, op. Cit. s. 220.

265 Se for eksempel Rt. 1955 s. 536 (Lindberg Radio) som omhandlet salg av grammofonplater blant annet med patrykket «Alle
rettigheter forbeholdes platetilvirkeren respektive eieren av det innspilte verk. Ettergjering, offentlig fremfering, kringkasting

m.v. av denne plate er forbudt uten samtykke».

266 Se feks. NOU 1983:35 5.62-63 og NOU 1986:18 5. 13-14. Se motsatt, Rt. 1940 s. 450 og Rt 1955 s. 536 (Lindberg Radio), dissens

3-2.Se naermere, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 220-222.
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sparsmal om avtalesensur etter avtl. §§ 36 og 37 enn

som et spgrsmal om avtaleinngaelse.

Overfering og fremfaring ved hjelp av tekniske
hjelpemidler vil imidlertid i praksis forutsette
at det fremstilles et nytt eksemplar av verket
som fremfares. For eksempel vil fremvisning
av en billedpresentasjon forutsette at denne
lagres p& underviserens datamaskin, pd samme
mate som stremming av en lydfil medferer at
det lagres et midlertidig eksemplar. P4 samme
mate vil opptak av undervisning vil forutsette
at det fremstilles eksemplarer av det som tas
opp, bade i forbindelse med selve opptaket
og i forbindelse med senere mellomlagringer
for redigering og bearbeiding, samt lagring av
endelig eksemplar for eventuell nedlasting eller
direkteavspilling. All slik eksemplarfremstilling
krever i utgangspunktet rettighetshavers sam-
tykke, jf. dvl. § 3 farste ledd bokstav a.

Avl. § 43 gir etter sin ordlyd tillatelse til frem-
foring og overfgring i undervisning, men ikke
til eksemplarfremstilling som er en forutset-
ning for slik fremfaring og overfering. Som
nevnt forutsetter imidlertid sa a si all fremfaring
med tekniske hjelpemidler at det fremstilles et
eksemplar av det som fremfares. Forarbeidene
syntes a forutsette at avl. 1961 § 21 i seg selv
ikke ga adgang til eksemplarfremstilling. For
fremstilling av eksemplar i form av opptak av
undervisning for senere tilgjengeliggjering i
form av mulighet for direkteavspilling eller ned-
lasting, var dette ogsa uttrykkelig lagt til grunn
i forarbeidene til endringen av andsverkloven
i 200527 Det gjengse synspunktet har derfor
veert at avl. 1961 § 21 i seg selv ikke ga adgang
til eksemplarfremstilling.?*®
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Andsverkloven av 2018 kan imidlertid synes &
endre dette ndr det i merknadene til § 43 utta-
les at «[bJestemmelsen gjelder fri bruk i form av
offentlig fremfering og overfgring til allmennhe-
ten i undervisning, samt fri bruk i form av eksem-
plarfremstilling(opptak)»?*° Problemstillingen er
imidlertid ikke naermere dreftet ut over dette
utsagnet. | draftelsen av det sdkalte klasserom-
sunntaket i § 43 tredje ledd presiseres det derimot
at «[florslaget er en viderefering av gjeldende
rett og innebaerer derfor ikke noen forskyvning i
rettighetshavernes disfaver. Til tross for at fremfe-
ringen og overfgringen i klasserom anses fri som
etter gjeldende rett, vil det fortsatt veere slik at
eksemplarfremstilling i undervisning skal klare-
res med rettighetshaverne. Klasseromsregelen slik
den felger av gjeldende rett gjelder for fremfaring
og ikke for eksemplarfremstilling»*° Det er derfor
naerliggende & betrakte utsagnet i merknadene
som en inkurie, og at denne i seg selv ikke kan gi
grunnlag for & konstatere at avl. § 43 gir tillatelse
til eksemplarfremstilling.

Slik eksemplarfremstilling ma derfor ha et annet
grunnlag. Andsverkloven § 26 gir rett til eksem-
plarfremstilling til privat bruk, § 4 gir rett til frem-
stilling av midlertidige eksemplarer, mens § 43
femte ledd gir rett til opptak av «egen fremfe-
ring» av verk for bruk i undervisning. I tillegg kan
man sparre om opptak av en lovlig direkte frem-
foring kan anses som lovlig eksemplarfremstilling
etter prinsippet om de minimis non curat lex.
Disse rettslige grunnlagene vil imidlertid bare i
sveert begrenset grad gi grunnlag for eksemplar-
fremstilling som er ngdvendig for fremfaring og
overfgring i undervisning. Dette innebaerer at slik
fremvisning og overfering i de fleste tilfeller vil
forutsette samtykke fra rettighetshaver. Som vi

267 Jf. Otprp. nr. 46 (2004-2005) s. 58.

268 Se for eksempel Torvund, Forskerforbundet: Opphavsrett 2010 s. 34.

269 Prop. 104 L (2016-2017) s. 328 (kursivert her).

270 Prop. 104 L (2016-2017) 5. 163. Se naermere om klasseromsunntaket, ovenfor i punkt 2.4.3.6.



BRUK AV ANDRES RETTIGHETSBESKYTTEDE MATERIALE I UNDERVISNING

skal komme tilbake til i punkt 4.3.2. vil imidlertid
Kopinor-avtalen gi grunnlag for fremstilling av
eksemplarer til bruk direkte i undervisning og til
senere tilgjengeliggjering av undervisningsmate-
riale som billedpresentasjoner og lignende.

Andsverkloven § 26 gir grunnlag for fremstilling av
«enkelte eksemplarer» til «privat bruk»?" Dette omfat-
ter ogsa det man kan kalle privat, yrkesmessig bruk.
De fleste eksemplarer som fremstilles for fremfaring
i undervisning vil imidlertid vaere fremstilt med det
formal at de skal benyttes i offentlig undervisning, jf.
avl. § 3 farste ledd bokstav b. Med unntak for de ytterst
fa tilfellene der undervisningen skjer overfor en privat
krets, vil slik eksemplarfremstilling derfor ikke vaere
«privat» etter avl. § 26. | enkelte tilfeller kan underviser
tidligere ha fremstilt eksemplarer, for eksempel ved
4 kopiere en CD-plate, fremstille mp3-filer eller lagre
bilder, til privat bruk. Dette vil vaere lovlig fremstilte
eksemplarer etter avl. § 26. Slike eksemplarer som er
fremstilt til privat bruk kan imidlertid ikke lovlig benyt-
tes til offentlig fremfering, jf. dvl. § 26 farste ledd andre
punktum.?’2 P4 samme mate er det klart at opptak av
undervisning til bruk pa universitetet ikke kan anses

som lovlig privat eksemplarfremstilling etter avl. § 26.

Videre gir avl. § 4 rett til a fremstille midlertidige eksem-
plarer som en integrert og vesentlig del av en teknisk
prosess som har som eneste formal a muliggjere
lovlig bruk av verket?”* Dette omfatter ogsa midlerti-
dige eksemplarer som innebzerer at verket spilles av
eller fremvises pa en dataskjerm eller ved hjelp av en
projektor. Midlertidige eksemplarer som er fremstilt
med grunnlag i avl. § 4, kan derfor danne grunnlag for
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fremfering etter avl. § 43. Dette innebaerer at fremvis-
ning av tekst og bilder og streamming av lyd, men ikke
film, fra internett via nettleser er tillatt i direkte undervis-
ning med hjemmel i avl. § 4. Det er videre klart at opptak
av undervisning til bruk pa universitetet ikke kan anses
som privat eksemplarfremstilling etter avl. § 26 eller som
lovlig midlertidig eksemplarfremstilling etter avl. § 4.

Avl. § 43 femte ledd gir riktignok rett til opptak av
«egen fremfering» av verk for bruk i undervisning.
Bestemmelsen er imidlertid begrenset til egen frem-
foring av andres verk, for eksempel ved at en skole-
klasses fremfering av en sang eller et teaterstykke tas
opp. Bestemmelsen omfatter derimot ikke opptak av
annen fremfering, for eksempel ved fremvisning av

bilder og avspilling av opptak av musikk.

Man kan imidlertid stille sparsmal ved om opptak
av en lovlig direkte fremfering kan anses som lovlig
eksemplarfremstilling etter prinsippet om de minimis
non curat lex.”* Prinsippet, som direkte oversatt betyr
«retten bryr seg ikke med bagateller», gir uttrykk for at
en rent bagatellmessig utnyttelse av et opphavsrettslig

vernet verk ikke innebaerer et opphavsrettsinngrep.’>

Man kan grovt sett skille mellom tre forskjellige typetil-
feller hvor anvendelse av prinsippet er aktuelt. For det
forste der bruken av et opphavsrettslig beskyttet verk
er rent tilfeldig eller helt underordnet. Denne regelen
er na lovfestet i avl. § 30, som angir at et «offentlig-
gjort verk kan medtas i verk eller annet materiale der
det utgjer en del av bakgrunnen eller pad tilsvarende
mate spiller en tilfeldig eller underordnet rolle i sam-
menhengeny. Det er etter dette for eksempel ikke et

271 Se naermere ovenfor i punkt 2.4.2.2.
272 Se naermere ovenfor i punkt 2.4.2.2.
273 Se naermere ovenfor i punkt 2.4.2.1.

274 Til tross for det latinske navnet, er det ikke snakk om et romerrettslig prinsipp, men et prinsipp som stammer fra Italia pa
1600-tallet, hvor man anvendte et prinsipp ved navn «De minimis non curat praetor», se Schovsbo m fl, Immaterialret 2015 s.

289.

275 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 149 og Schovsbo mfl, Immaterialret 2015 s. 288-289.



OPPHAVSRETT I DIGITAL UNDERVISNING // UNIVERSITETET I BERGEN

opphavsrettsinngrep om et paslatt tv-apparat vises i
bakgrunnen i en film i noen sekunder.?’® P4 samme
mate er det uproblematisk at det i en bok avbildes
noen som sitter pa en designstol eller drikker av opp-
havsrettsbeskyttede kaffekopper.?”’

Det andre typetilfellet har man der verksutnyttelsen
er helt bagatellmessig. Det anses for eksempel ikke
som et opphavsrettsinngrep & synge pa gaten eller
spille hgy musikk i bilen, selv om det i begge tilfeller i
prinsippet er snakk om en offentlig fremfaring.’®

Et tredje typetilfelle er tilfeller der verksutnyttel-
sen er helt atypisk og heller ikke er i strid med den
beskyttelsesinteresse som begrunner opphavs retten.
| dommen inntatt i UfR 1997 5. 691 (Pengesedler) kom
for eksempel dansk Hejesteret til at avbildning av pen-
gesedler i en reklame for et pengespill ikke kunne
anses som et opphavsrettsinngrep, fordi avbildnin-
gens formal ikke primaert var & benytte pengesedlene
som andsverk, men snarere var & benytte pengene
som et symbol pa verdien pengene hadde.?””

Pa bakgrunn av dette kan det nok argumenteres med
at ett enkelt tilfelle hvor det uforvarende gjares opptak
av opphavsrettsbeskyttet materiale som ledd i en ellers
lovlig fremfering, og denne redigeres bort for senere
tilgjengeliggjering av opptaket, utgjer en bagatellmes-
sig utnyttelse. Dette vil derimot stille seg annerledes
dersom det planmessig gjeres opptak av undervisnin-
gen med det formal d redigere bort deler av fremfe-
ringen man ikke har tillatelse til & ta opp med sikte
pa senere tilgjengeliggjering av opptaket. Slike plan-
messige opptak kan ikke anses som en rent tilfeldig

utnyttelse, og omfanget av slik eksemplarfremstilling
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kan heller ikke anses & veere bagatellmessig dersom

dette skjer ut over enkelte tilfeller.

4.3 AVTALER MED
FORVALTNINGS-
ORGANISASJONER 0G
AVTALELISENS

4.3.1 Innledning

Dersom det ikke finnes andre grunnlag, forut-
setter opphavsrettslig relevant bruk av dndsverk
og andre beskyttede frembringelser samtykke
fra rettighetshaver. | mange tilfeller vil det imid-
lertid vaere upraktisk & innga avtale direkte med
rettighetshaver. Rettighetsklarering kan da i en
del tilfeller gjgres gjennom en forvaltningsor-
ganisasjon som har fullmakt til & forvalte sine
medlemmers verk, og i en del tilfeller ogsa verk
fra medlemmer av utenlandske s@sterorganisa-
sjoner. Det kan 0gsd inngds rammeavtaler med
forvaltningsorganisasjoner, som gir rett til visse
former for utnyttelse av verk av opphavere som
er medlem av forvaltningsorganisasjonen. Uni-
versitets- og hayskolerddets (UHR) avtaler med
Kopinor, BONO og Norwaco, er eksempler pa
slike avtaler.

Forvaltningsorganisasjonene forvalter naturlig
nok bare rettighetene til verk av rettighetshavere
som er medlem av den aktuelle organisasjonen

276 Et kjent eksempel pd slik bruk er en amerikansk dokumentar hvor et par sekunder fra TV-serien «The Simpsons» som sto paslatt
pa en TV ble med i bakgrunnen pa et opptak som var gjort bak scenen pa San Fransiscos opera, se naermere Lessig, Free
Culture 2004 s. 95-97. Produsenten av filmen ble avkrevd betaling for lisens for denne bruken, noe som til slutt innebar at han
digitalt byttet Simpsons-klippet med et klipp han selv hadde rettigheter til. Slik bruk er dpenbart lovlig de minimis-bruk etter

norsk rett, noe som na er lovfestet i avl. § 30.
277 Se Schovsbo m.fl, Immaterialret 2015 s. 289.

278 Se Schovsbo mfl, Immaterialret 2015 s. 289 og Udsen, De informationsretlige grundsaetninger 2009 s. 399.

279 Se naermere, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 149.
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eller som organisasjonen har avtale med, for
eksempel gjennom gjensidighetsavtaler med
utenlandske sgsterorganisasjoner. For enkelte
typer utnyttelse har lovgiver derfor etablert
avtalelisensordninger, der avtale med en
representativ forvaltningsorganisasjon utlaser
en sakalt avtalelisens til ogsa a utnytte verk av
samme type 0gsa fra rettighetshavere som ikke
er omfattet av avtalen. For opphavere som ikke
er medlem av forvaltningsorganisasjonen virker
avtalelisensen derfor som en tvangslisens.

Andsverkloven har to bestermmelser om avtale-
lisens for bruk pa universitet og hayskoler: Ands-
verkloven § 46 om eksemplarfremstilling til bruk
i egen undervisningsvirksomhet og avl. § 47 om
eksemplarfremstilling innenfor institusjonens
«virksomhet». UHR har inngatt to avtaler som
utlgser avtalelisens etter &vl. §§ 46 og 47: En
avtale med Kopinor om rett til eksemplarfrem-
stilling fra trykte og digitale publikasjoner og én
avtale med Norwaco om rett til eksemplarfrem-
stilling fra kringkastingssendinger. UHRs avtale
med BONO om rett til eksemplarfremstilling av
kunstverk, utlgser derimot ikke avtalelisens.

En grunnforutsetning for at en avtale skal utlse
avtalelisens er at den er inngdtt av «en organi-
sasjon som er godkjent av departementet pa
grunnlag av at den pd omradet representerer et
betydelig antall opphavere til verk som brukes i
Norge og er egnet til & forvalte rettighetene pa
omradet», jf. vl. § 63 tredje ledd. Med «omra-
det» siktes det til «xomradet for vedkommende
avtalelisensbestemmelse» 0 | dette tilfellet
bestemmelsene om eksemplarfremstilling i
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«egen undervisningsvirksomhet» (§ 46) og
eksemplarfremstilling innenfor universitetets
«irksomhet» (§ 47). Det stilles ikke krav om at
organisasjonen skal vaere representativ for alle
kategorier av opphavere hvis verk utnyttes pa
omradet.®' Det er for eksempel mulig & innga
avtale om utnyttelse av verk tilhgrende en
bestemt kategori, for eksempel musikkutgivel-
ser. | slike tilfeller ma universitetet innga avtale
med de godkjente organisasjonene som repre-
senterer rettighetene til verk av de kategorier
som gnskes utnyttet.**

Forarbeidene til dvl. 1961 § 38a presiserte at
det i det tidligere kravet til representasjon av en
«vesentlig del» ikke 1& «et krav om at organisasjo-
nen representerer et flertall av opphavsmenn til
verk som brukes i Norge»?®* «Det var tilstrekkelig
at en flerhet er representert som medlemmer i
organisasjonen ... | dette ligger at en vesentlig
andel av rettighetshaverne innenfor en aktuell
gruppe, er representert der»?*

Det var imidlertid ikke helt klart hva som neer-
mere 13 i dette. Ved forberedelsen av dndsver-
kloven av 2018 ville man derfor benytte en
formulering som i mindre grad knyttet represen-
tativiteten til en del av det totale antallet oppha-
vere Avl. § 63 tredje ledd oppstiller derfor krav
til at «avtalen inngas av en organisasjon som er
godkjent av departementet pa grunnlag av at
den pad omradet representerer et betydelig antall
opphavere til verk som brukes i Norge».** Samti-
dig ble det presisert at organisasjonen ma veere
«egnet til & forvalte rettighetene pa omradet».
Dette er ment & tydeliggjere at det er tale om

280 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 209, Heringsnotat til forslag til ny dndsverklov 2016 s. 225 og Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 150.

281 Jf. Otprp. nr. 15 (1994-95) s. 150.
282 Ibid.

283 Jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 55, Prop. 104 L (2015-2016) s. 209 og Heringsnotat til forslag til ny &ndsverklov 2016 s. 225.
284 Jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 55, med henvisning til Ot.prp. nr. 15 (1994-95) s. 150 (kursivert her).
285 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) 5. 211 og Heringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 228-229.

286 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) 5. 214.
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en skjgnnsmessig vurdering, der det ikke bare
har betydning hvor mange rettighetshavere
organisasjonen representerer, men 0gsa orga-
nisasjonens egnethet til & forvalte rettighetene
pa det aktuelle omradet, bl.a. ved a representere
rettighetshaverne og ivareta deres interesser.?®’
Itillegg ber man ta i betraktning hvilke mulighe-
ter organisasjonen har til 8 innga gjensidighets-
avtaler med utenlandske organisasjoner.®® Det
mad ogsa kunne tas i betraktning hva som anses
som sannsynlig bruk innenfor avtalen. Dette vil
typisk kunne veere tilfellet der den avtalelisens-
utlesende avtalen begrenser seg til visse former
for bruk av de verk som omfattes av denne, og
denne bruken typisk vil anga verk hvor rettig-
hetshaverne er representert av den aktuelle
forvaltningsorganisasjonen.

4.3.2 Kopinor-avtalen

Kopinor-avtalen gir ansatte og studenter ved
undervisningsinstitusjonen tillatelse til kopi-
ering fra «utgitt materiale fra norske og uten-
landske publikasjoner», jf. Kopinor-avtalens
innledning.?® Dette omfatter bruk av litteraere
verk, i form av trykt og digital tekst og billedverk,
i form av for eksempel fotografier, tegninger,
grafiske fremstillinger, kart og databaser, jf. § 3
forste ledd. Avtalen omfatter derimot ikke bruk
av lydopptak og audiovisuelle verk, datamas-
kinprogrammer, dataspill, interaktive lzerings-
verktey og lignende eller originaleksemplarer
av billedkunst og fotografier, jf. § 1 fierde ledd.

Kopinor-avtalen gir etter § 3 andre ledd tilla-
telse til eksemplarfremstilling av slikt materiale,
ved «fotokopiering, digital kopiering, herunder
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skanning, lagring og a ta utskrift, samt avteg-
ning og avskrift». Dette omfatter fysiske kopier
og utskrifter, men ogsa digitale kopier, for
eksempel av utdrag av bgker, artikler og bilder.
Slik digital kopiering kan ogsa skje som del av
en annen frembringelse, for eksempel ved at et
bilde brukes pa en lukket nettside eller som del
av en billedpresentasjon som brukes i under-
visningen.

Et eget sparsmal er om dette ogsé omfatter
opptak av undervisning. Dette vil farst og fremst
veere aktuelt i relasjon til opptak av bilder som
brukes i undervisningen. Det er ikke tvilsomt at
Kopinor-avtalen § 3 andre ledd omfatter «digital
kopiering» og tilgjengeliggjering av billedpre-
sentasjoner, og dette endres ikke av at presen-
tasjonen gjengis synkronisert sammen med
lyd- eller filmopptak av undervisningen. Dette
ma gjelde tilsvarende nér selve billedpresenta-
sjonen filmes, typisk ved at man retter et kamera
mot underviser og lerretet presentasjonen vises
pd. Dette kan synes 4 stille seg annerledes der
materialet brukes i en mer regulzer filmproduk-
sjon, da det her ikke pd samme mate fremstilles
en digital «kopi» av materialet. Formalet med
avtalen tilsier imidlertid at det ikke er grunn til
skille mellom opptak av direkte undervisning og
annet digitalt undervisningsmateriale, selv om
dette bestar i et filmopptak. Dette innebaerer at
Kopinor-avtalen § 3 andre ledd ogsa omfatter
eksemplarfremstilling av filmopptak av materi-
ale som omfattes av avtalen.

Kopinor-avtalen gir ikke ftillatelse til endring
eller bearbeidelse av materiale som omfattes
avavtalen, jf. § 2 andre ledd. Dette innebaerer at
endringer og oversettelser av materialet ikke er

287 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) 5. 211 og Heringsnotat til forslag til ny dndsverklov 2016 s. 228-229.

288 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 277.

289 Kopieringsavtale for universiteter og hagskoler - Mgnsteravtale fremforhandlet av Universitets- og hegskoleradet og Kopinor
september 2014. Avtale om kopiering o.l. av opphavsrettslig beskyttet materiale ved universiteter og hegskoler for perioden

1.7.2016-30.6.2018.
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tillatt. Bruk av deler av en tekst og mindre tilfgy-
elser som ikke endrer den opprinnelige teksten,
for eksempel i form av kommentarer i margen
pa en tekst er imidlertid tillatt.

Eksemplarfremstilling og tilgjengeliggjering
etter Kopinor-avtalen er begrenset til kopiering
som initieres av institusjonen, og til eksemplar-
fremstilling og tilgjengeliggjering som gjeres
av og til institusjonens ansatte, studenter, kurs-
deltakere, medlemmer av institusjonens utvalg,
styrer og rdd, eller andre med szerlig tilknytning
til institusjonen, jf. avtalen § 4 farste ledd farste
og andre punktum. I tillegg kan ansatte kopiere
til kolleger ved samarbeidende institusjoner og
til bruk i samarbeidsorganer for slike, jf. § 4 farste
ledd tredje punktum.Til sist kan det tas n@dven-
dige kopier til utenforstdende nar dette skjer i
forbindelse med saksbehandling, oppdragsfors-
kning, forelesninger oll, jf. § 4 andre ledd. Dette
innebaerer at materiale kan fremstilles og gjeres
tilgjengelig i samsvar med Kopinor-avtalen til
intern bruk pd universitet og hgyskoler bade
i forbindelse med forskning, undervisning og
saksbehandling i vid forstand. Materiale kan
ogsa fremstilles og gjeres gjeldende for uten-
forstdende nar dette skjer i forbindelse med
saksbehandling, oppdragsforskning, eksterne
forelesninger og lignende.

Kopinor-avtalen tillater derimot ikke tilgjenge-
liggjering av lzeringsressurser til en ubegrenset
allmennhet. Tilgjengeliggjering kan etter § 3
andre ledd bare skje ved «intern spredning av
papirkopier» og tilgjengeliggjering i «institusjo-
nens interne lukkede nettverk» (kursivert her).
I tillegg avgrenser § 5 mot det som betegnes
som kopiering «<som har preg av a veere forlags-
messig fremstilling, selv om det skjer bare for
institusjonens ansatte, studenter osv.». Det
presiseres i § 5 andre ledd at «[f]remstilling av
eksemplar for ... tilgjengeliggjering ... til andre
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studenter enn dem som deltar i det emne som
materialet er utarbeidet for» alltid regnes som
«forlagsmessig» (kursivert her).

Dette innebaerer at det ikke er tilstrekkelig
at materiale som er fremstilt med grunnlag i
Kopinor-avtalen gjeres tilgjengelig i et lukket
nettverk som er begrenset til universitetets
ansatte og studenter. Det ma i tillegg legges
inn adgangsbegrensninger knyttet til de enkelte
emnene, slik at bare studenter som er meldt
opp til et emne har tilgang til materiale som
tilgjengeliggjeres i forbindelse med dette. UiBs
MiSide, slik denne fungerte far omleggingen til
ny leeringsplattform (Mitt UiB), hvor alle som har
studierett ved UiB har mulighet til & melde seg
opp i hvilket som helst fag, og pa denne maten
fa tilgang til filene som ligger pa fillageret til det
aktuelle faget, innebaerer ikke en slik adgangs-
begrensning. Man har til dels forsgkt & begrense
slik tilgang gjennom & legge ut enkelte lzerings-
ressurser pa passordbeskyttede sider. Dette er
imidlertid ikke tilstrekkelig hvis slike passord blir
tilgjengelig utelukkende ved @ melde seg opp i
det aktuelle faget.

Forutsetningen for bruk under Kopinor-avtalen
er at materialet er «utgitt», jf. § 1 farste ledd.
Dette samsvarer med utgivelseskriteriet i vl.
§10 andre ledd, og omfatter tilfeller der et rime-
lig antall eksemplarer av et verk er brakt i hande-
len med opphaverens samtykke eller pd annen
mate er spredt blant allmennheten. Dette
omfatter bokutgivelser og andre tilsvarende
publikasjoner, som tidsskrifter og lignende, hvor
et visst antall eksemplarer er offentlig spredt.
Utgivelseskriteriet er ikke begrenset til fysiske
utgivelser, men omfatter ogsa tilgjengeliggje-
ring pa internett. Dette er nd uttrykkelig presi-
sertiavtalens § 3 tredje ledd. Dette innebzerer at
all tekst og alle bilder som er lagt ut pa internett
med rettighetshavers samtykke kan benyttes i
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undervisning i samsvar med Kopinor-avtalen.
| tillegg omfatter avtalen materiale som ikke er
«utgitt», i form av «offentliggjorte noter og dra-
matiske verk offentliggjort i skriftlig form eller
inntatt i distribusjonsarkiv, og kopi, avskrift eller
utskrift av slike eksemplar, jf. § 3 tredje ledd.

Kopinor-avtalen gir institusjonen rett til kopi-
ering og bruk av materiale fra norske og
utenlandske rettighetshavere som Kopinor
representerer. For andre rettighetshavere utlgser
imidlertid Kopinor-avtalen avtalelisens etter avl.
§§ 46 0g 47, jf. avl. § 63.

Det er videre knyttet begrensninger til hvor stor
del av utgitt materiale som kan brukes. Til stu-
denter og kursdeltakere kan det kopieres inntil
15 % av en enkelt bok eller lignende publika-
sjon (herunder seertrykk, standarder o.l.) per stu-
dent eller kursdeltaker per emne per semester,
jf. Kopinor-avtalen § 8 fgrste ledd. Det samme
gjelder for kopiering til andre enn studenter og
kursdeltakere. Her kan man imidlertid kopiere et
helt kapittel eller lignende avsnitt, en hel novelle
eller en hel scene av et skuespill selv om dette
gdr ut over 15 % av boken, jf. § 8 andre ledd.

Fra periodiske publikasjoner som aviser, uke-
blad, kulturelle og faglige tidsskrifter o.l. kan
det imidlertid kopieres uten slike begrensnin-
ger, jf. § 10 forste punktum. Det samme gjelder
for brosjyrer og andre publikasjoner bestemt for
gratis distribusjon, jf. § 10 andre punktum. Fra
vitenskapelige tidsskrift kan det til andre enn
studenter ikke kopieres mer enn én artikkel fra
et enkelt nummer, jf. § 9 forste ledd. Til studenter
kan det derimot til hver enkelt student kopieres
én artikkel per emne per semester fra et enkelt-
nummer, jf. § 9 andre ledd. Fra materiale som
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er lovlig utlagt pd dpne internettsider kan det
kopieres uten omfangsbegrensninger, jf. § 11.

AVl § 44 gir riktignok tvangslisens til fremstilling av
sakalte «lesebgker», dvs. boker med utdrag fra tekster
fra flere forfattere, for eksempel til bruk i skolen.?®
Utdragene er riktignok begrenset til <mindre deler»,
men kan i prinsippet innebaere rett til kopiering i
stgrre omgang enn Kopinor-avtalen tillater. Bestem-
melsen gir imidlertid ikke hjemmel til gjengivelse fra
verk som er «utarbeidet til bruk for undervisningy, jf.
avl. § 44 forste ledd tredje punktum. Etter avl. § 44
forste ledd flerde punktum gir bestemmelsen heller
ikke anledning til «gjengivelse i maskinlesbar formy.
Dette innebzerer at det uansett ikke kan fremstilles
digitale kompendier med grunnlag i avl. § 44.

| utgangspunktet gir Kopinor-avtalen ikke rett til
kopiering av materiale som har preg av & veere
«forlagsmessig fremstilling», selv om dette bare
skjer til institusjonens ansatte, studenter osv.,, jf.
UHR-Kopinor § 5 farste ledd ferste punktum.
Dette gjelder imidlertid ikke uten videre for
produksjon av analoge og digitale kompendier,
jf. UHR-Kopinor § 5 farste ledd andre punktum.
Med kompendium menes en sammenstilling av
to eller flere artikler, utdrag fra baker, o.l.

Pensum og annet ngdvendig laerestoff i form
av bokutdrag som utnyttes i medhold av Kopi-
nor-avtalen § 8, skal registreres i Kopinors kla-
reringstjeneste Bolk, jf. Kopinor-avtalen § 15
forste ledd forste punktum.?®! Slik registrering
skal inkludere sidetall, emnekode, semester og
antatt antall studenter materialet gjeres tilgjen-
gelig form, jf. § 15 ferste ledd andre punktum.

290 Se naermere, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 273.
291 https://bolk.no/.
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4.3.3 Norwaco-avtalen

UiB har inngdtt en rammeavtale med Norwaco
om opptak og bruk av kringkastingsprogrammer
for undervisningsformal (Norwaco-avtalen).?*?
Avtalens punkt 1 gir ansatte ved UiB tillatelse til &
gjere opptak fra en rekke norske og utenlandske
TV-kanaler, samt NRKs radiosendinger. Avtalen
omfatter imidlertid ikke opptak av filmverk som
er bestemt for annen bruk enn kringkasting eller
filmverk som er tilgjengelig gjennom alminnelig
salg og utleie, jf. punkt 2 ferste ledd. Avtalen gir
likevel tillatelse til opptak av norskproduserte
filmverk selv om disse er bestemt for annen bruk
enn kringkasting, forutsatt at disse er tilgjengelig
i alminnelig salg, jf. punkt 4, F farste punktum.

Avtalen punkt 4, D ferste ledd gir videre rett
til & tilgjengeliggjering av opptak som er gjort
i medhold av avtalen. Slik tilgjengeliggjering
omfatter for det fgrste spredning av fysiske
kopier og overfering av digitale kopier til kolle-
ger ved egen undervisningsinstitusjon. For det
andre gis det tillatelse til fremfering i form av
fremvisning pa skjerm, lerret og lignende. Og
for det tredje gis det tillatelse til & gjore opptak
tilgjengelig for avspilling i lukkede interne nett-
verk, for eksempel intranett eller internettsider
med adgangsbegrensning.

Etter punkt 4, D andre ledd kan det gjgres utdrag
av programmer, og bade hele og deler av et
program kan sammenstilles med andre verk og
produksjoner, sa lenge ikke dette skjer pa en
krenkende mate, jf. avl. § 5. Dette innebzerer blant
annet at det kan gjgres opptak av undervisning
hvor fremvisning av opptak inngdr. Opptak av
kringkastingssending gjort i samsvar med avtalen
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kan ogsa innga i andre produksjoner. Forutsetnin-
gen eribegge tilfeller at slike opptak av undervis-
ning og produksjoner ikke gjeres tilgjengelig ut
over det avtalen punkt 4, D gir grunnlag for.

4.3.4 BONO

UHR og Billedkunst Opphavsrett i Norge
(BONO) har 24.5.2004 inngdtt en rammeav-
tale om digital utnyttelse av opphavsrettslig
beskyttede kunstverk ved universiteter og hgy-
skoler (BONO-avtalen).?”* Avtalen gir ansatte,
studenter, medlemmer av utvalg, styrer og rad
og andre som utferer arbeid for en undervis-
ningsinstitusjon som har sluttet seg til avtalen,
jf. BONO-avtalen punkt 2.5, rett til utnyttelse
av kunstverk i undervisningsvirksomhet. Med
kunstverk menes billedkunst, typisk malerier,
trykk og annen grafikk. Kunstverk omfatter ogsa
fotografier — forutsatt at disse har verkshgyde
— men ikke fotografiske bilder. BONO er ikke
godkjent av departementet som avtalelisens-
utlesende organisasjon etter avl. § 46. Avtalen
gir derfor bare gir rett til utnyttelse av kunstverk
av norske kunstnere som BONO har avtale med
og utenlandske kunstnere som BONO represen-
terer i Norge gjennom gjensidighetsavtaler med
utenlandske sgsterorganisasjoner.

BONO-avtalen punkt 3.1 bokstav a gir UiB tilla-
telse til & «[iinnkopiere og lagre» kunstverk som
er omfattet av avtalen «i en adgangsbeskyttet
database, herunder ved digitalisering av verk
som foreligger i analog formy. Avtalens punkt
3.1 bokstav b gir tillatelse til & «[glj@re kunstver-
kene tilgjengelig for studenter og andre som
er nevnt i punkt 2.5 pd internett og i internt

292 Avtale mellom Norwaco og Kringkastingsforetak representert av UBON og Universitetet i Bergen om opptak av kringkastings-
program for bruk i undervisningsvirksomhet. Avtalen gjelder for perioden 1.1.2017 til 31.12.2018. Etter dette fornyes avtalen
automatisk med ett &r av gangen, med mindre den blir oppsagt skriftlig av en av partene innen seks maneder for avtaleperio-

dens utlgp. jf. avtalens punkt 15.

293 Mgnsteravtale om digital utnyttelse av opphavsrettslig beskyttede kunstverk ved universiteter og heyskoler av 24.5.2004.
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nettverk (intranett) og ved epost, samt ved
fremvisning pa skjerm ved digital projektor eller
andre digitale hjelpemidler». Punkt 3.1 bokstav
¢ gir den samme personkretsen tillatelse til &
«laste ned verkene for skjermvisning og utskrift
til eget bruk i undervisning ved institusjonen».
Dette innebzerer at kunstverk som omfattes av
avtalen kan fremvises pa skjerm eller med pro-
sjektor i undervisningssammenheng, sendes pa
e-post og gjeres tilgjengelig i interne nettverk
eller via internett samt skrives ut. Forutsetningen
er at tilgangen begrenses til studenter, ansatte
og andre personer som nevnt i punkt 2.5.

BONO-avtalen punkt 3.2 gar imidlertid lenger, og
giritillegg tillatelse til & gjengi kunstverk i «<andre
digitale laeremidler». Digitale laeremidler define-
res som «materiale som skal benyttes i forbin-
delse med undervisningen, og som bestar av en
eller flere av de fglgende elementer: Billedkunst,
fotografier, illustrasjoner, tegninger, grafiske
fremstillinger o.l,, lyd og tale, tekst og film», men
oppregningen er ikke uttammende. Det gis med
dette tillatelse til & fremstille eksemplarer i form
av digitalisering av kunstverkene som omfattes
av avtalen, samt tilgjengeliggjering av disse i
elektronisk form «ved elektronisk fremvisning pa
skjerm, overfering i intranett og internett, her-
under ved e-post, eller ved spredning av diskett,
CD-ROM eller annet digitalt lagringsmediums.

Dette innebaerer at kunstverkene som omfat-
tes av avtalen ogsa kan benyttes i andre digitale
lzeremidler. Tillatelsen er imidlertid begrenset til
leeremidler som utarbeides for utnyttelse ved
undervisningsinstitusjonen i forbindelse med
egen undervisningsvirksomhet. Slike digitale
lzeremidler kan derfor ikke gjeres fritt tilgjenge-
lig eller benyttes ved andre undervisningsinsti-
tusjoner.

4.3.5 Oppsummering og konklusjon

Kopinor-avtalen gir tillatelse til fremstilling av
bade analoge og digitale eksemplarer av utgitt
materiale, men med visse begrensninger knyt-
tet til hvor mye som kan kopieres fra hver enkelt
utgivelse. Avtalen omfatter bade kopiering fra
trykte publikasjoner og fra materiale som er gjort
tilgjengelig pa internett med rettighetshavers
samtykke. Det er riktignok begrensninger knyttet
til kopiering av materiale som har preg av & veere
«forlagsmessig fremstilling». De nevnte publika-
sjonene kan videre tilgjengeliggjeres i form av
spredning av papirkopier, tilgjengeliggjering i
lukkede interne nettverk, fremfering i undervis-
ningen, for eksempel ved projisering pa skjerm
eller lerret, og gjennom e-post.

Norwaco-avtalen gir tillatelse til opptak av
kringkastingsprogrammer fra bestemte kanaler
for direkte fremfaring i undervisningssammen-
heng. Avtalen omfatter imidlertid bare forste
gangs opptak av kringkastingssending, og gir
derfor ikke tillatelse til opptak av undervisning
hvor fremfering av sendingen inngar eller til-
gjengeliggjering av slike opptak.

BONO-avtalen gar lenger enn avtalene med
Kopinor og Norwaco, og tillater direkte visning
og fremfaring direkte i forelesning, opptak av
slike og anvendelse av kunstverk i andre digitale
leremidler, forutsatt at bruken begrenses til UiBs
egen undervisningsvirksomhet. P4 grunn av at
BONO-avtalen ikke utlgser avtalelisens, omfatter
avtalen imidlertid rett til utnyttelse av langt feerre
verk enn for eksempel Kopinor-avtalen. De kunst-
verk som omfattes av avtalen er ogséd mindre
aktuelle & anvende i undervisningssammenheng
enn for eksempel verk som forvaltes av Kopinor.
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4.4 SITATRETTEN I AVL.
§§29 0G 37

4.4.1 Den alminnelige sitatretten —
avl.§29

4.4.1.1 Innledning

Etter avl. § 29 er det «tillatt 4 sitere fra et offent-
liggjort verk i samsvar med god skikk og i den
utstrekning formalet betinger». Sitatretten gjel-
der tilsvarende for sitat fra frembringelser som
er vernet etter de naerstdende rettighetene i
andsverkloven kapittel 2, jf. dvl. §§ 20 flerde ledd,
23 flerde ledd og 24 femte ledd. | undervisnings-
sammenheng vil pdberopelse av denne sitatret-
ten veere aktuell i en rekke sammenhenger. For
gjengivelse i direkte undervisning og opptak av
slik undervisning vil unntaket for fremfaring og
overfgring i undervisning i § 43 i kombinasjon
med Kopinor-avtalen, i de fleste tilfeller rekke
lenger enn sitatretten. Denne retten omfatter
imidlertid ikke bruk av filmverk og filmopptak
og gir heller ikke rett til gjengivelse utenfor
undervisning, for eksempel ved formidling
utenfor undervisningsinstitusjonens lukkede
nettverk. | disse tilfellene vil det derfor vaere
aktuelt & pdberope seq sitatrett.

I'alminnelig sprakbruk forstas sitat gjerne som
en ordrett gjengivelse. Andsverklovens sitat-
begrep ma imidlertid forstas videre, i betyd-
ningen gjengivelse av vernede deler av et
andsverk.?% Sitater i dndsverklovens forstand
behgver derfor ikke veere ordrette, men kan
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innebaere gjengivelse av verket i en annen form,
for eksempel en oversettelse. En grense gar
imidlertid mot rene referat av meningsinnholdet
til et dndsverk, der meningsinnholdet refereres
uten at dette innebaerer en gjengivelse av ver-
nede deler av verket.” Slike referater innebaerer
derfor ingen opphavsrettslig relevant utnyt-
telse av verket, og det er da ikke ngdvendig
& paberope seq sitatrett. Det kan ogsa tenkes
tilfeller hvor gjengivelser av vernede trekk av et
andsverk anses kan anses som et lovlig referat.
Dersom gjengivelsen i slike tilfeller inneholder
lojale kildehenvisninger og det klart fremgar at
man gjenforteller noe en annen. forfatter har
skrevet, bar dette etter omstendighetene anses
som et lovlig sitat i form av et selvstendig verk,
jf. dvl. § 6 andre ledd.”””

Ordet «sitere» leder tanken i retning av litterzere
sitat, og dette er ogsa kjernen i sitatretten i avl.
§ 29. Sitatretten er imidlertid ikke begrenset til
litteraere sitat, men omfatter sitat fra alle verks-
typer.2® Sitatretten til kunstverk og fotografiske
verk vil riktignok vaere sveert begrenset, da slike
bildesitat ofte vil forutsette at man gjengir hele
eller vesentlige deler av verket. En slik gjengi-
velse vil lett kunne medfgre en utnyttelse som
gar ut over sitatretten i avl. § 29.2° Det er derfor
gitt egne regler om sdkalte «kunstsitat», eller
«bildesitat», i dvl § 37. Disse tillater gjengivelse av
kunstverk og fotografiske verk og bilder, om enn
i mer begrenset grad enn sitatretten i dvl. § 29.3%°

Sitatretten gjelder i utgangspunktet alle former
for opphavsrettslig relevant bruk av et dndsverk
eller en annen vernet prestasjon. Dette vil i sa

294 Jf. www.ordnett.no, under oppslagsordet «sitat».

295 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 242, med henvisning til SOU 1956: 25 s. 198: «| vidaste mening beregnas uttrycket citat, sa

snart frdga er om atergivning av et stélle fran et annans verks.

296 Se naermere Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 242-243.

297 Jf. Kildebruksutredningen 2006 s. 94 og Rognstad 2009 s. 243. Se ogsa Schovsbo m fl, Immaterialret 2018 5. 206-207.

298 Jf. Otprp. nr. 15 (1994-95) s. 127.
299 Ibid.
300 Se punkt 4.4.2.
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fallinnebaere at et sitat bdde kan bestd i fremstil-
ling av eksemplar av det vernede verket og til-
gjengeliggjering for allmennheten. Fremstilling
av et varig eksemplar av sitatet eller tilgjengelig-
gjering av sitatet for allmennheten slik at det er
mer eller mindre varig tilgjengelig, for eksempel
ved mulighet for nedlasting eller direkteavspil-
ling, innebzerer en mer intensiv verksutnyttelse
enn om sitatet bare formidles en enkelt gang
uten at det gjeres opptak.*®' Dette kan tilsi at
sitatretten er snevrere der sitatet fikseres pd et
medium og senere gjgres tilgjengelig, enn om
det bare siteres muntlig uten at dette blir tatt
opp eller senere gjengis skriftlig pd papir eller i
elektronisk form. Dette innebzerer at sitatretten
er snevrere der en forelesning tas opp og opp-
taket gjeres tilgjengelig, enn om et sitat bare
fremfares muntlig eller fremvises eller avspilles
direkte pa forelesning.

Ordlyden'i § 29, som gir rett til 4 sitere «fra», trek-
keriretning av at det bare er tillatt & sitere deler
av et verk. Det er imidlertid ikke tvilsomt at det
0gsa er anledning a sitere et verk i sin helhet,
forutsatt at sitatene er sveert korte. 32

En forutsetning for sitat etter &vl. § 29 er som
hovedregel at sitatene fremstar som sitater® |
dette ligger det at det pa en eller annen mate
fremgar at man gjengir en annens verk. For lit-
tereere verk gjeres dette gjerne med sitattegn,
men det kan ogsa gjeres med kursiv eller inn-
rykk eller det kan pa andre mater fremga av
sammenhengen at det er snakk om et sitat. For
andre typer sitat — for eksempel musikksitater —
er det ikke ngdvendigvis like kurant 3 markere
at det er snakk om et sitat. Som hovedregel vil
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det likevel veere i strid med god skikk & unnlate
& markere at det er snakk om et sitat.>**

Nar man siterer fra et verk ma man pa samme
mate som ved annen utnyttelse av et verk,
navngi opphaver i samsvar med avl. § 5 ferste
ledd, jf. § 25 farste ledd. | tillegg ma kilden angis,
jf. avl. § 25 andre ledd tredje punktum.

4.4.1.2 Sitat fra «offentliggjort verk»

Andsverkloven § 29 tillater bare sitat fra offentlig-
gjort verk, jf. &vl. § 10 farste ledd. Private brev og
andre manuskripter i private arkiv vil for eksem-
pel typisk ikke anses offentligjort i lovens for-
stand. | den grad slikt materiale har verkshgyde
kan det derfor ikke siteres fra det uten samtykke
fra rettighetshaver. Det er i slike tilfeller ikke til-
strekkelig med samtykke fra eier av materialet.*®
Dersom rettighetshaver derimot har overlatt
materialet til et offentlig bibliotek eller tilsva-
rende institusjon uten forbehold, ma det deri-
mot anses spredt til allmennheten med hans
samtykke og dermed offentliggjort i samsvar
med avl. § 10 forste ledd. Etter avl. § 34 andre
ledd kan det likevel siteres fra offentlige forhand-
linger mv.,, selv om disse ikke er offentliggjort.

| enkelte tilfeller vil imidlertid hensynet til
ytringsfriheten, jf. Grunnloven. § 100 og EMK
artikkel 10 tilsi at det likevel er tillatt & sitere fra
verk som ikke er offentliggjort. Dette kan seerlig
veere tilfellet der opphavsretten i realiteten
misbrukes til & forhindre en informert offentlig
debatt om samfunnsspersmal av stor allmenn
interesse, hvor de hensyn som ligger bak sitatre-
gelen gjor seg tungt gjeldende.*® | slike tilfeller
kan det 0gsad veere snakk om gjengivelse som

301 Seisamme retning, Aakre, Retten til & sitere fra dndsverk 2002 s. 108.
302 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 244-245, jf. Knoph, Andsretten s. 125, note 1. Se tilsvarende RG 1997 s. 390 (Ole Paus).

303 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 249-250.
304 Jf. Kildebruksutredningen 2006 s. 88.

305 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 243.

306 Jf.Prop 104 L (2016-2017) s. 34.
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er sa lgsrevet fra teksten at det egentlig ikke er
snakk om sitat i opphavsrettslig forstand, for
eksempel i form av gjengivelser av stgrre doku-
menter som bakgrunnsstoff for nyhetssaker.

Det blir i begge tilfeller spgrsmal om ene-
rettsnormene i dvl. § 3 ma tolkes innskrenkende
pa bakgrunn av Grl. § 100 og EMK artikkel 10.
Det ma her blant annet gjeres en avveining
mellom hensynet til ytringsfriheten og vernet
av eiendomsretten etter EMK P-1-1. Det ma
i denne forbindelse 0gséd legges vekt pa at
retten til & velge & ikke ytre seg, retten til taus-
het og beskyttelse motinnsyn ogsa er en del av
ytringsfriheten som ivaretas ved at rettighetsha-
ver kan bestemme om og eventuelt nar et verk
skal gjeres offentlig.*”

4.4.1.3 Kravet til god skikk

Etter avl. § 29 er det «tillatt 4 sitere fra et offent-
liggjort verk i samsvar med god skikk og i den
utstrekning formalet betinger» (kursivert her). P&
samme vilkar kan kunstverk, fotografiske verk og
fotografiske bilder gjengis, med de begrensnin-
ger som folger av avl. § 37. Dette oppstiller to,
i utgangspunktet kumulative, vilkar for sitatrett:
Sitatet md vaere i samsvar med «god skikk» og
ma ikke ga lenger enn det formdlet med sitatet
krever. De to vilkdrene vil likevel i noen grad gli
over i hverandre:*® | realiteten er sitatets formal
en sapass sentral del av kravet til god skikk at
det vil veere fa tilfeller der et sitat gar lenger
enn «formalet betinger» uten at sitatet samti-
dig anses & veere i strid med «god skikks. Det er
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derfor mest naturlig & anse kravet til at sitatet
ikke ma ga lenger enn formalet rekker som en
del av kravet til god skikk.**

Sitatretten er en rettslig standard der den «naer-
mere fastleggelse av hva som er lovlig sitat ber
veere opp til domstolene» ' Som med alle retts-
lige standarder innebzerer dette avgrensnings-
problemer. | juridisk teori har det veert vanlig &
formulere god skikk-normen som et lojalitets-
krav eller en redelighetsnorm: «Det som skikke-
lige, innsiktsfulle og ansvarsfulle folk anser som
redelig og all right bruk av andres dndsverk, ma
anses som en bruk i samsvar med god skikk»,
som Lassen formulerer det?"

Hva som ligger i en slik etisk standard, er ikke
uten videre klart. Normen vil til en viss grad vaere
pavirket av hva som er vanlig i samfunnet, sam-
tidig som den skal fungere normerende for hva
som bar vaere god skikk2'? God skikk-normen vil
pd denne maten ha to sider — dels a sanksjonere
eksisterende sedvaner som ikke eri samsvar med
god skikk, og dels & fremme god skikk pa omra-
der der en slik skikk ikke er etablert**

Andsverkloven § 22 angir ikke selv hvilke formal
det kan siteres for. Det er imidlertid klart at
hovedformalet med sitatretten er «a sikre den
alminnelige diskusjonsfrinet og meningsutveks-
ling»2'* Som Knoph utrykker det, er retten til &
sitere «en n@dvendig forutsetning for menings-
utveksling, og denne kan et kultursamfund ikke
undveere i lengden» 3’ Sagt med andre ord: Skal

307 Ibid.
308 Jf.Rt. 2010 s. 366 (Mauseth), avsnitt 36.

309 Seisamme retning, Aakre, Retten til & sitere fra andsverk 2002 s. 59.

310 Jf.Rt. 2010 s. 366 (Mauseth), avsnitt 37, jf. Ot.prp. nr. 15 (1994-1995) s. 127.

311 Lassen, De opphavsrettslige lanereglenes avgrensning 1998 s. 18. Se ogséa Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 244; Schenning,
Ophavsretsloven 2016 s. 361-362 og Lund, Ophavsret 1961 s. 141.

312 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 244.

313 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 244. Se tilsvarende, Hogsta domstolens dom av 26.11.1996, NIR 1997 s. 277 (JAS-olyckan) pa s.

281 og Aakre, Retten til & sitere fra dndsverk 2002 s. 55.
314 Jf.Rt. 2010 s. 366 (Mauseth), avsnitt 38.
315 Knoph, Andsretten, Oslo 19365, 125.
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man diskutere, analysere og kritisere andre verk,
er det ogsd nedvendig & kunne gjengi det man
kritiserer gjennom sitat. Kjernen i sitatretten er
derfor de tilfeller der det siterte verket er gjen-
stand for analyse og kritikk, og tilfeller der sitatet
inngar i en offentlig diskusjon.

Sitatretten omfatter ogsa tilfeller der det siterte
verket brukes som middelfor & «illustrere, utdype
eller berike fremstillingen i et nytt verk»2'® Et
bilde brukes for eksempel som illustrasjon til en
tekst eller en del av et musikkstykke brukes som
stemningsskapende bakgrunn i et filmklipp. Her
er sitatretten imidlertid snevrere. Som Lassen
papeker, tilsier «lovgrunnen [for sitatretten] at
spillerommet er trangere — formentlig vesent-
lig trangere — der hvor man ikke kan trekke inn
hensynet til den alminnelige diskusjonsfrinet
nar en rett til & gjengi sitater fra andres andsverk
skal begrunnes» 2"’

For enkelte typer av fremstillinger vil sitatretten
vaere utelukket eller sveert begrenset. Dette
fremheves i forarbeidene til andsverkloven,
som slar fast at det «gjennom sedvane er ...
fastlagt at det i visse henseender er et utpreget
ervervsmessig formal til hinder for at sitatretten
paberopes».®'® | rettspraksis og teori har seerlig
reklame vaert fremhevet som et omrade hvor
sitatretten er sveert begrenset, og i de fleste til-
feller utelukket "

Dette innebaerer imidlertid ikke at ethvert erver-
vsmessig formal utelukker sitatrett. I den grad
undervisningsvirksomhet ved universitetet ma
anses som ervervsmessig, vil dette veere tilfeller
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der undervisningsvirksomheten innebaerer
en fortjeneste, som salg av lerebgker i storre
kvanta og ekstern undervisningsvirksomhet
mot betaling. | disse tilfellene er det ervervs-
messige formalet sdpass underordnet under-
visningsformalet at det ikke vil utelukke sitatrett.

Et annet sparsmal er om det er tillatt & sitere
uten at sitatet blir sattinn i en konkret sammen-
heng. Hovedregelen her er at lgsrevne sitat ma
godtas, sé lenge de ikke skader rettighetsha-
vers gkonomiske interesser3? For litterzere sitat
innebaerer dette at det som regel vil vaere greit
a sitere en eller to setninger fra en roman eller
et storre verk lgsrevet*?! For bildesitat etter § 37
forste og andre ledd er det, som vi skal komme
tilbake til nedenfor i punkt 4.4.2.3, derimot et
ubetinget krav at sitatet skjer «i tilslutning til
teksten». | undervisningssammenheng vil vel
lgsrevne sitat helst forekomme i innledninger
eller i naturlige pauser, for eksempel i form av
et Igsrevet sitat som innleder en forelesning.
Slik sitatbruk skader ikke rettighetshavers gko-
nomiske interesser, og ma derfor vaere greit.

Dersom hele verk eller substansielle deler av et
verk siteres, er det et ubetinget krav til at sitatet
blir satt inn i en sammenheng.?”? | dette ligger
det 0gsd et krav til neerhet mellom det som site-
res og sammenhengen sitatet blir satt inn i. Man
kan si at sitatet ma bidra til & utfylle verket det
siteres i. Jo mer sitatet fremstar som en erstat-
ning for verket det siteres i, jo naermere er man
grensen for hva som lovlig kan siteres. Dette
er treffende uttrykt av den danske forfatteren
Hartvig Jacobsen: «[J]Jo mere Citatet smager af, at

316 Jf.Rt. 2010 s. 366 (Mauseth), avsnitt 38.

317 Lassen i Festskrift til Karnell 1999 s. 773-774. Se tilsvarende, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 242.

318 Ot.prp. nr. 26 (1959-60) s. 39.

319 Jf. saerlig Eidsivating lagmannsrett 4.8.1991, NIR 1995 s. 987 (Hertervig). Se naermere Aakre, Retten til & sitere fra dndsverk 2002

5. 96-98.
320 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 245.
321 Ibid.
322 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 245-246.
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det bruges i Stedet for eget Arbejde, des snarere
kan ulovligt Eftertryk antages, jo mere Citatet
fylder sin naturlige Opgave at belyse den cite-
redes eller den citerendes Opfattelse, des klarere
er man indenfor det retmaessige».

Det kan heller ikke siteres mer enn det «forma-
let betinger, jf. avl. § 29. Dersom formalet med
sitatet ligger i kjernen av sitatretten — analyse,
kritikk og offentlig diskusjon — vil formalet i seg
selv tilsi et lengre sitat. Skal man for eksempel
analysere en litteraer tekst, vil det vaere ngdven-
dig & gjengi de delene av teksten som analyse-
res. P4 samme mate vil det i en offentlig debatt
veere ngdvendig & gjengi hele eller store deler
av det en annen deltaker i debatten har ytret.
Hensynet til en lojal gjengivelse av sitatet vil her
i de fleste tilfeller tilsi at man gjengir mer snarere
enn mindre.

Dersom formdlet med sitatet ligger utenfor kjer-
nen av sitatretten — sitatet brukes for eksempel
til & illustrere, utdype eller berike et annet verk
— vil ikke formdlet pa samme mate ngdvendig-
gjore et langt sitat. Et lengre sitat til illustrasjons-
formal eller lignende vil ogsa lettere komme i
konflikt med hensynet til rettighetshavers gko-
nomiske interesser i utnyttelsen av verket. Sam-
tidig er det grunn til & gi den som siterer et visst
slingringsmonn, slik at det ikke n@dvendigvis
innebaerer et opphavsrettsinngrep dersom man
siterer noe mer enn det som er strengt nedven-
dig ut fra formalet.

Avgjorelsen i Rt. 2010 s. 366 (Mauseth) synes
riktignok & legge listen vel hayt for hva som
kan kreves av sammenheng for at et sitat skal
veere i samsvar med god skikk. Den omstridte
delen av sitatet gjaldt to sekunder som viser den
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kvinnelige skuespilleren naken forfra. Flertallet
legger til grunn denne delen av tagningen, som
avsluttet et ellers lovlig sitat, gikk lenger enn
formalet med sitatet forutsatte. Dommen synes
imidlertid & vaere begrunnet i hensynet til ret-
tighetshavers personvern snarere enn rettighets-
havers interesser knyttet til den kunstneriske
prestasjonen. De krav dommen tilsynelatende
oppstiller for saimmenhengen et sitat ma settes
inn ber derfor ikke legges til grunn som en
generell regel.

Saken omhandlet et klipp vist i NRKs program Store
Studio. Visningen skjedde i et programsegment i for-
bindelse med lanseringen av filmen «Kill Buljo», som
parodierte scener fra en rekke filmer, deriblant en
scene fra filmen «Brent av frost». | programmet ble det
vist en scene fra filmen hvor en mann og en kvinne
har samleie i en robat full av fisk. Klippet ble avsluttet
med at den kvinnelige skuespilleren (Mauseth) ble vist
naken forfra i om lag to sekunder.

Hoyesteretts flertall pa fire dommere kom til at visnin-
gen av disse to sekundene gikk lenger enn formalet
med sitatet berettiget, og derfor ikke lovlig kunne site-
res. Flertallet la til grunn at det ville veere for strengt
a kreve «full identitet mellom det parodien tar opp
av situasjonen og det den viste originalscenen gjar»,
men at man i dette tilfellet gikk «for langt»*** Det
papekes for det farste at delen av scenen hvor den
kvinnelige skuespilleren ble vist naken ikke hadde
noen parallell i parodien, og at den derfor ikke bidro
til & illustrere klippet fra denne; for det andre at vis-
ningen av denne delen ikke bidro til noen videre
forstaelse for denne helheten, selv om den inngikk
i en sterre sammenheng; for det tredje at hverken
nakendelen eller det siterte klippet for gvrig ble pro-
blematisert eller debattert i studio; og for det fierde at

323 Hartvig Jacobsen, Ophavsretten 1941 5. 176.
324 Jf.Rt. 2010 5. 366 (Mauseth), avsnitt 45.
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nakendelen ikke hadde noen betydning for en videre

diskusjon i samfunnet 3*

Flertallet trekker med dette opp sveert snevre gren-
ser for retten til & sitere til illustrasjonsformal. Denne
grensen er imidlertid sveert vanskelig & begrunne ut
fra en manglende parallell mellom sitatet og klippet
som illustreres. Delen av klippet hvor Mauseth vises
naken varte i to sekunder, og var ikke bare en fort-
settelse av den samme scenen, men en fortsettelse
av den samme tagningen som et lovlig sitat. Dersom
manglende parallell mellom sitatet og klippet som
illustreres er begrunnelsen for at nakendelen er et
ulovlig sitat, ville for eksempel en fortsettelse av den
samme tagningen der Mauseth satte seg opp i baten
med ryggen mot kamera, ogsa ha ligget utenfor sita-
tretten. Dette fremstar som en vilkarlig avgrensning
av omfanget av et ellers lovlig sitat.

Det er imidlertid vanskelig 8 komme unna at det er
innholdet i nakendelen i seg selv, ikke den manglende
sammenhengen mellom sitatet og det som illustreres,
som synes a ha veert avgjerende for flertallet. Dette
fremgar ganske tydelig av flertallets vektlegging av
at Mauseth motsatte seg visningen av nakendelen.*®
Det er imidlertid uklart om dette egentlig begrunnes
i kravet til «god skikk» i avl. 1961 § 22 elleri et krav til at
«pressen [ma] treffe sine valg ‘in good faith’ og innen
rammen av etiske prinsipper for god journalistikk» i
EMK artikkel 8, som flertallet ogsa drefter?” Uavhen-
gig av dette synes avgjgrelsen & vaere begrunnet i
hensynet til skuespillerens personvern, og derfor ma
tillegges begrenset vekt for fastleggelsen av grensene
for sitater til illustrasjonsformal generelt.
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4.4.1.4 Kravet om lojalitet mot meningsinnholdet mv.

Kravet til god skikk innebaerer videre et krav at
sitatet skal vaere lojalt mot meningsinnholdet i
det som siteres. | dette ligger det at sitatet ikke
ma gi et misvisende inntrykk av meningen i
det opprinnelige verket. Dette innebaerer at
den som siterer ma gjengi sdpass mye av det
opprinnelige verket at meningen ikke forringes.
Sitatet ma ikke forkortes eller pd annen mate
tilpasses slik at meningen blir en annen. Sitatet
ma heller ikke sammenstilles med andre sitater
som er egnet til & formidle andre standpunkter
nar de stdr sammen enn de gir uttrykk for hver
for seg. 3

Kravet til lojalitet mot meningsinnholdet inne-
baerer videre at sitatet ikke kan endres i den grad
dette gjer at det far et annet meningsinnhold.
Etter dvl. § 25 andre ledd andre punktum ma
verkets karakter ikke ma «forandres eller forrin-
ges». Dette innebaerer at litterzere sitater som
hovedregel ma gjengis uforandret3? Overset-
telser er likevel tillatt, forutsatt at verkets karakter
ikke forandres eller forringes.

Sitatet ma heller ikke endres settes inn i en
sammenheng som er «krenkende for oppha-
verens eller verkets anseelse eller egenart», jf.
avl. § 5 andre ledd. Det kanskje mest praktiske
eksempelet pa dette er der serigse verk gjen-
gis i en pornografisk sammenheng. Dette var
tilfellet i Oslo byretts dom av 28. september
1982 (Shere Hite), hvor bladet Alle Menn hadde
gjengitt omfattende sitater fra en rapport som
inneholdt sparreundersgkelser om amerikanske
kvinners seksualliv («The Hite Report»).*° Sita-
tene var gjengitt i det som skulle fremstd som

325 |bid.
326 Jf.Rt. 2010 s. 366 (Mauseth), avsnitt 46.

327 Jf.Rt. 2010 s. 366 (Mauseth), avsnitt 40, jf. Rt. 2009 s. 265 (Memo), avsnitt 60.

328 Jf. Lassen, De opphavsrettslige lanereglenes avgrensning 1998 s. 26.

329 Jf. Lassen, De opphavsrettslige lanereglenes avgrensning 1998 s. 25 og Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 251.
330 Oslo byretts dom av 28. september 1982, NIR 1983 s. 138 (Shere Hite).
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en bokanmeldelse. Midt i artikkelen var det
imidlertid en side med oppfordring fra redak-
sjonen om & sende inn brev med sine seksuelle
opplevelser. Byretten fant at sitatene bdde var i
strid med sitatretten i davaerende avl. 1961 § 13
og med respektretten i dvl. 1961 § 3, da forfat-
terens og verkets anseelse matte anses krenket
ved at «utdragene fra boken er benyttet som
om den var pornografisk» >’

Det kan ogsa tenkes andre tilfeller hvor oppha-
vers verk eller anseelse krenkes, typisk i form av
vern av anseelse knyttet til opphavers yrke.**? Et
eksempel pé dette er Eidsivating lagmannsretts
i den sdkalte Hertervig-saken.*** Saken gjaldt
bruk av sitater fra forfatteren Holger Koefoeds
bok om maleren Lars Hertervig i et legemiddel-
firmas kampanje for nevroleptika. | tillegg til at
sitatene 13 utenfor sitatretten ansa retten ogsa
at bruken av dem var i strid med avl. 1961 § 3,
fordi de var «brukt pd en mate som [ga] et grovt
misvisende bilde av de oppfatninger Koefoed
[ga] uttrykk for bade i boken generelt og i det
avsnittet sitatet [var] hentet fra». Koefoed var da
«sitert pa en mate som er krenkende for hans
vitenskapelige anseelse». Ogsa pa det religigse
og politiske omradet kan man tenke seg situa-
sjoner hvor sitater brukes pd en mate som gir
et sa sterkt misvisende inntrykk av en persons
holdninger at sitatene anses & krenke avl. 5.2*

En litt annen situasjon har man der et sitat er
krenkende ikke pad grunn av sammenhengen
det er satt inn i, men fordi det er tatt ut av sin
opprinnelige sammenheng. Dette var tilfellet
i Rt. 2010 s. 366 (Mauseth), hvor klippet som
viste den kvinnelige skuespilleren naken ble
vist i en annen sammenheng enn som del av
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spillefilmen. Mindretallet legger til grunn at den
sitertes behov for personvern mot visning av
belastende deler av et offentliggjort verk requ-
leres gjennom forbudet mot krenkende sitat i
avl. § 5 (avl. 1961 § 3).3* Slikinnholdet i respekt-
retten tradisjonelt har veert forstatt, er det imid-
lertid vanskelig & se at tilfeller hvor sitatet ikke
settes inn i en krenkende sammenheng skal
krenke respekten for verket eller rettighetshaver.

Det kan innvendes at slike personvernhensyn
passer enda darligere inn i «god skikk»-vurde-
ringen i avl. § 29, slik flertallet legger til grunn,
da bestemmelsen primaert har veert ansett
& verne opphavsrettslige hensyn, primaert i
form rettighetshavers gkonomiske interesser.
Pa den annen side gir forarbeidenes uttalelse
om at sitatretten er en rettslig standard der den
«nzermere fastleggelse av hva som er lovlig
sitat bar vaere opp til domstolene», grunnlag
for ogsa a trekke inn andre hensyn (jf. Ot.prp.
nr.15 (1994-1995) s. 127). 1 den grad et sitat tatt
ut av sin sammenheng krenker rettighetsha-
vers personvern vil dette derfor kunne anses &
veere i strid med «god skikk» etter avl. § 29. Som
forklart ovenfor i punkt 4.4.1.3 ber en slik regel
utelukkende anses a vaere utslag av rettighets-
havers personvern, ikke av en generell regel om
omfanget av lovlige sitat. Hvorvidt slik bruk er i
strid med avl. § 29 vil da blant annet bero pa
en avveining mellom personvernet i Grl. § 102
og EMK artikkel 8 p& den ene siden og ytrings-
frineten i Grl. § 100 og EMK artikkel 10 pa den
andre siden.

331 Se 0gsd RG 1990 s. 843 (Aktuell Rapport).

332 Se Stray, Opphavsretten 1989 § 3 s. 68 og Aakre Retten til 4 sitere fra andsverk 2002 s. 68.
333 FEidsivating lagmannsretts dom av 4. august 1991, NIR 1995 s. 987 (Hertervig).
334 Se Mey i Jubileumsskrift til STIM 1998 s. 64 og Aakre Retten til 4 sitere fra dndsverk 2002 s. 70.

335 Jf.Rt. 2010 s. 366 (Mauseth), avsnitt 61
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4.4.2 Bildesitat — avl. § 37

4.4.2.1 Innledning

Etter dvl. § 37 forste ledd kan offentliggjorte
kunstverk og fotografiske verk «gjengis i til-
slutning til teksten i kritisk eller vitenskapelig
fremstilling som ikke er av allmennopplysende
karakter, nar dette skjer i samsvar med god skikk
og i den utstrekning formalet betinger».

Etter &vl. § 37 andre ledd kan offentliggjorte
fotografiske verk, men ikke kunstverk, pa samme
vilkdr ogsé gjengis «i kritisk eller vitenskapelig
fremstilling av allmennopplysende karakter» og
« tilslutning til teksten i skrifter bestemt til opp-
lzeringy». Forutsetningen etter begge alternativer
er imidlertid at det betales vederlag, jf. avl. § 37
andre ledd. Avl. § 37 andre ledd er med andre
ord en bestemmelse om tvangslisens, ikke en
fribruksbestemmelse. Dette innebeerer at bil-
desitat etter § 37 forste og andre ledd méa opp-
fylle kravet til god skikk slik dette er redegjort for
ovenfor i punkt 4.4.1.3. For slike bildesitat stilles
det imidlertid skjerpede krav til hvilke formal
det kan siteres for i form av en begrensing til
«kritiske eller vitenskapelige» fremstillinger. | til-
legg stilles det skjerpede krav til tilknytningen
mellom bildet og konteksten det siteres i i form
av et krav til «tilslutning til teksten».

Etter &vl. § 37 tredje ledd kan dessuten «offent-
liggjort personbilde i form av fotografiske verk
... gjengis i skrift av biografisk innhold». Her er
det, pd samme mate som etter § 37 andre ledd,
en forutsetning at det betales vederlag.

Andsverkloven § 37 fierde ledd begrenser imid-
lertid i hvilken grad kunstverk og bilder kan
gjengis digitalt. Digital gjengivelse kan etter
flerde ledd bare skje i kritiske eller vitenskapelige
fremstillinger som ikke er av allmennopplysende
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karakter etter § 37 forste ledd, og bare dersom
gjengivelsen ikke er ervervsmessig. For gjengi-
velse etter andre og tredje ledd, og for erver-
vsmessig gjengivelse etter forste ledd, gir § 37
bare tillatelse til analog gjengivelse.

Denne begrensningen kom inn i loven som en falge
av infosoc-direktivet, som i artikkel 5 uttemmende
regulerer hvilke begrensninger som kan gjeres i digi-
tal utnyttelse av opphavsretten. Artikkel 5 nr. 3 tillater
begrensninger i opphavsretten dersom det «udeluk-
kende er tale om anvendelse til anskueliggerelse i
forbindelse med undervisning eller med henblik pa
videnskabelig forskning» og det ikke skjer i starre
omfang enn «det ikke-kommercielle formal beretti-
ger til». Man ansa derfor at sitatretten i avl. 1961 § 23
forste ledd kunne opprettholdes dersom denne ble
begrenset til ikke-kommersiell utnyttelse, jf. fierde
ledd. Bestermmelsen. ble uendret viderefgrt i vl. § 37
forste ledd, jf. fierde ledd.

For analog utnyttelse tillater derimot «bestefarsklau-
sulen» i infosoc-direktivet artikkel 5 nr. 3 bokstav o
at man opprettholder allerede eksisterende unntak,
forutsatt at det er snakk om mindre vesentlige former
for utnyttelse og denne «ikke bergrer den frie bevege-
lighet for varer og tjenester». Man ansa derfor at man
kunne opprettholde unntakene i dvl. 1961 § 23 andre
og tredje ledd dersom disse ble begrenset til analog
anvendelse** Disse ble ogsa uendret viderefert i § 37
andre og tredje ledd.

4.4.2.2 Kritisk eller vitenskapelig fremstilling

Bade for bildesitat etter avl. § 37 forste ledd og
etter § 37 andre ledd forste alternativ, er det en
forutsetning at sitatet skjer som del av en «kritisk
eller vitenskapelig fremstilling». Begrepet «kritisk
eller vitenskapelig fremstilling» har sitt utspring
i forfatter- og kunstnerrettsloven av 1893 § 32,
som ga sitatrett for kunstverk i «kritiske og
kunsthistoriske Arbeider». Dette ble viderefart

336 Jf. Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 95.
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i dandsverkloven av 1930 § 22 som «kritisk eller
videnskapelig» fremstilling, og som «kritisk eller
vitenskapelig fremstilling» i dandsverkloven av
1961.%*” Fotografiloven av 1909 hadde en tilsva-
rende bestemmelse i § 5 nr. 3 som ga rett til
gjengivelse i «bgker til skolebruk, samt i viden-
skabelig giemed». Denne ble viderefert i foto-
grafiloven av 1960 som «kritiske og vitskaplege
utgreidingar». Bestemmelsene ble slatt sammen
idvl. 1961 § 231 1995 da retten til fotografiske
bilder ble flyttet til andsverkloven. Denne ble
uendret viderefgrt i dandsverkloven av 2018 § 37.

Det avgjerende er at fremstillingen har et kritisk
eller vitenskapelig formdl. Det stilles med andre
ord ingen krav til kritisk eller vitenskapelig kva-
litet. Det er tilstrekkelig at det fremstdr som om
fremstillingen er frembrakt i den hensikt & gi et
kritisk eller vitenskapelig bidrag.®® | kravet til
en «kritisk» fremstilling ligger det spraklig sett
at fremstillingen ma vaere noe mer enn en ren
gjengivelse. En ren redegjerelse for et faktisk
hendelsesforlgp eller rettstilstanden pa et gitt
omrade, kan derfor ikke anses som «kritisk».
Spraklig sett trekker kravet til en «vitenskapelig
fremstilling» i retning av at retten til bildesitat
er begrenset til forskningslitteratur og lignende.
I praksis har kravet til hva som anses som «viten-
skapelig» blitt forstatt videre enn dette, slik at
det er tilstrekkelig at en fremstilling har en viss
dybde og omfang.

Et eksempel pd dette er Lovavdelingens tolknings-
uttalelse 2001/00707, 20.2.2002, hvor gjengivelse av
annonser i Forbrukerombudets orienteringshefte
om kjgnnsdiskriminerende reklame ble ansett som
en «vitenskapelig» fremstilling. Brosjyren gjorde rede

for fortolkningen av markedsferingsloven av 1972 §
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1 andre ledd om kjennsdiskriminerende reklame, og
inneholdt videre en redegjerelse av Forbrukerom-
budets og Markedsradets praksis og avgjerelser pa
omradet, hvor annonser som var gjenstand for slike

avgjerelser ble gjengitt.

Lovavdelingen la til grunn at den lovregulerte myn-
dighetsutgvelsen, i form av Forbrukerombudets
avgjorelser, ikke kunne anses som «vitenskapelige»
fremstillinger. Dette stilte seg imidlertid annerledes
nar gjengivelsen skjedde i en mer generell fremstilling
av en bestemmelse Forbrukerombudet handhevet
og praksis knyttet til denne bestemmelsen. Lovavde-
lingen fant at det var «liten tvil» om at en tilsvarende
fremstilling fra en privatperson matte anses som
«vitenskapelig», og at det ikke kunne vaere avgjerende
for denne vurderingen om det var et offentlig organ
eller en privatperson som sto bak fremstillingen.

Fra gvrig nordisk rett kan nevnes en avgjerelse fra det
finske Upphovsrattsradet (1992:4), hvor en publika-
sjon fra det finske Vagverket om utredning av effekter
av hovedveiene i fremtiden, og som inneholdt blant
annet diagrammer og beskrivende tegninger, ble

ansett som en vitenskapelig fremstilling.**

Det kan imidlertid stilles sparsmal ved i hvil-
ken grad en slik forstdelse av hva som anses
som «vitenskapelig» kan begrunnes innenfor
rammene av infosoc-direktivet artikkel 5 nr.
3 bokstav a, som tillater begrensninger i opp-
havsretten dersom det «udelukkende er tale
om anvendelse til anskueliggerelse i forbin-
delse med undervisning eller med henblik pa
videnskabelig forskning». Unntaket for «under-
visning» er basert pa Bernkonvensjonen artikkel
10, og intensjonen er tilsynelatende at innhol-
det skal veere det samme?* Dette omfatter

337 Jf.Innst. 1925 5. 58.

338 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009. Se tilsvarende SOU:1956:25 s. 202 og @stre landsrets dom av 17.5.2002 (Danske Billedautorer).

339 Se naermere, Oesch i NIR 1997 s. 449.

340 Jf. Pila og Torremans, European Intellectual Property Law 2016 s. 353.
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undervisning pa alle nivaer, fra barneskolen
til universitetet, men ikke alminnelig opplys-
ningsvirksomhet.**' Unntaket for «videnskabelig
forskning» ma pa sin side trolig forstas slik at det
er en forutsetning at det anvendes vitenskape-
lige metoder.**

Forarbeidene drofter ikke forholdet til direkti-
vet, men forutsetter tilsynelatende at Lovavde-
lingens forstdelse kan opprettholdes.* Det ma
derfor sies & vaere uklart om den ganske vide
norske forstaelsen av hva som anses som «viten-
skapelig fremstilling» kan legges til grunn. Det
ma imidlertid veere klart at et unntak for gjen-
givelse i «kritiske» fremstillinger som ikke er
«vitenskapelige» ikke kan begrunnes i infosoc-
direktivet artikkel 5 nr. 3 bokstav a.** Grunnlaget
ma i sa fall veere sitatunntaket i direktivet artikkel
5nr. 3 bokstav d.**

Det ma likevel veere klart at forskningslittera-
tur ma anses som «vitenskapelig». Dette vil
dpenbart gjelde doktoravhandlinger og fag-
fellevurderte artikler**® men ogsa master- og
bacheloravhandlinger?* Det samme ma nok
0gsd gjelde «lettere» forskningslitteratur, for
eksempel artikler som ikke er fagfellevurderte og
lzerebgker for hayere utdanning.** Tilsvarende
ma gjelde forelesninger og andre undervis-
ningsverktgy som benyttes i hayere utdanning.
Men dersom slike fremstillinger retter seg mot
et bredere publikum, vil de riktignok lett anses &
vaere av «allmennopplysende karakter». Sitatrett

ma da begrunnes i tvangslisensbestemmelsen i
avl. § 37 andre ledd.

Kulturdepartementet la i 2008 riktignok til grunn at
gjengivelse av bilder i masteroppgaver og doktor-
avhandlinger som tilgjengeliggjeres pa nett, pa
generelt grunnlag ikke kan anses & vaere i samsvar
med god skikk etter avl. 1961 § 23 farste ledd dersom
disse tilgjengeliggjgres systematisk og rutinemessig
uten at det farst gjennomferes en konkret vurdering
av sitatretten i hvert enkelt tilfelle.>* Dette kan ikke
legges til grunn som en generell regel. Vurderingen
av om et bildesitat er i samsvar med god skikk ma
i utgangspunktet skje i for hvert enkelt sitat, ikke for
bibliotekets praksis for tilgjengeliggjering av studen-
toppgaver generelt.

Kulturdepartementet anfarer videre at tilgjengelig-
gjering av studentoppgaver pa internett vil fore til
«intensive utnyttelsesmuligheter som lett vil std i et
konkurranseforhold til ens legitime interesser. Skade-
potensialet for opphavsmannen kan vaere betydelig,
spesielt med tanke pa faren for viderespredning som
igjen kan fore til andre krenkelser»**° Denne risikoen
synes & veere overvurdert. De langt fleste som opp-
sgker baser som Bora vil gjare dette for det tekstlige
innholdet i basen, og i den grad bildene har interesse
vil dette vaere som et supplement til teksten. Det ma
her minnes om at forutsetningen for at et bildesitat i
det hele tatt skal veere lovlig, er at sitatet skjer « tilslut-
ning til teksten, jf. nedenfor i punkt 4.4.2.3. Og for de
fa som skulle ha interesse i & tilgjengeliggjere bilder
som er sitert videre, vil det vaere langt enklere & finne

341 Jf. Walter & von Lewinski, European Copyright Law 2010s. 1043 § 11.5.47.

342 Op.cit.s. 1043 §11.548.
343 Jf.Prop. 104 Ls. 151-152.

344 Se tilsvarende i dansk rett, Schovsbo mfl, Immaterialret 2018 s. 207

345 Jf. Nielsen, InfoSoc-direktivet 20175, 117.

346 Se tilsvarende, Torvund, Forskerforbundet: Opphavsrett 2010 s. 31.

347 Jf.Prop. 104 L (2015-2016) s. 152, se til tilsvarende, Torvund, Forskerforbundet: Opphavsrett 2010 s. 31.
348 Se tilsvarende, Torvund, Forskerforbundet: Opphavsrett 2010 s. 31.

349 Jf. brev 2008/03851 ME/MEl av 17.11.2008 fra Kulturdepartementet til Biblioteknorge.

350 Ibid.
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slike ved & soke pa internett enn ved a lete i digitale

baser med studentavhandlinger.

Rettslig sett er det derfor ingenting i veien for at stu-
dentoppgaver og avhandlinger som inneholder bil-
desitater publiseres i dpne baser som Bora og Duo,
uten at disse er gjenstand for noen etterkontroll for
publisering. Man ma imidlertid vaere oppmerksom pa
at universitetet i sa tilfelle kan ha et selvstendig ansvar
for billedbruk som gdr ut over sitatretten i avl. § 37 i
arbeider som publiseres i slike baser. Det anbefales
derfor at det utarbeides retningslinjer for studentene
om hva som utgjer lovlig sitatbruk i oppgaver og
avhandlinger.

Kritiske og vitenskapelige fremstillinger som er
av «allmennopplysende karakter» er derimot
utelukket fra fribruksregelen i avl. § 37 farste
ledd. I slike tilfeller kan man fortsatt sitere foto-
grafiske verk og bilder, men ikke kunstverk, uten
a sparre rettighetshaver om tillatelse, men man
ma betale for bruken, jf. dvl. § 37 andre ledd
forste alternativ. Bruken er dessuten begrenset
til analog gjengivelse, jf. § 37 flerde ledd.

Som et utgangspunkt vil fremstillinger som
retter seg mot en «opplyst allmennhet» anses &
vaere av «allmennopplysende karakter».*' Dette
vil omfatte typisk populaervitenskapelige frem-
stillinger, som leksika, bredt anlagte fagbgker og
lignende.*? Fremstillinger som derimot henven-
der seg til en mer begrenset gruppe, kan deri-
mot ikke anses & vaere av «allmennopplysende
karakter». Dette vil veere tilfellet med forsknings-
litteratur som retter seg mot en snevrere krets.
Det samme ma sies a veere tilfellet for lerebaker
i hoyere utdanning, i alle fall dersom de retter
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seg mot en snevrere fagkrets, og ikke er helt
generelle.

Dette innebaerer at undervisningsmateriale
som anses som «kritiske eller vitenskapelige
fremstillinger» og som ikke har et ervervsmes-
sig formal, er gjenstand for fri bruk etter avl. § 37
forste ledd.** Sitat kan da skje bade til analog og
digital bruk. Undervisningsmateriale som ikke er
«kritisk eller vitenskapelig», samt undervisnings-
materiale som har et ervervsmessig formal, er
derimot bare gjenstand for en tvangslisens
etter vl. § 37 andre ledd. Bruken er da i tillegg
begrenset til analog bruk, jf. dvl. § 37 flerde ledd.

Etter dvl. § 37 andre ledd andre alternativ for-
utsettes det imidlertid at det betales vederlag
for gjengivelse i materiale «bestemt til bruk i
oppleering». Bestemmelsen kom inn i loven i
forbindelse med endring av avl. 1961 i 1995 i
forbindelse med etableringen av et opphavs-
rettsvern for fotografier. Samtidig ble vernet for
fotografiske bilder ble flyttet fra fotografiloven til
avl. 1961 § 45¢. Tvangslisensbestemmelsen i den
fotografiloven av 1960 § 8 farste ledd om bruk
av fotografiske bilder i «skrifter som skal nyttast
til opplaering», ble da flyttet til avl. 1961 § 23,
og gjort gjeldende bade for fotografiske verk
og fotografiske bilder. Bestemmelsen i dvl. 1961
§ 23 er uendret viderefert i avl. § 37.

Stortingskomiteen la ved vedtakelsen av foto-
grafiloven av 1960 til grunn at «opplaering» var
synonymt med «undervisning»* Dette gjor
det naerliggende & forstd «opplaering» i avl. §
37 andre ledd pa samme madte som «undervis-
ning» i dvl. §§ 28, 43 og 44.%* «Opplaering» md

351 Se Torvund, Forskerforbundet: Opphavsrett 2010 s. 31.
352 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 274.

353 Se naermere om «ervervsmessig formal», ovenfor i punkt 4.2.3.

354 Jf. Ot. prp. nr. 28 (1959-60) s. 6, jf. Innst. O. nr. 98 (1959-60) s. 82-83 og Innst. O. nr. 111 (1959-60) s. 106. Rettere sagt var «opplae-
ring» komiteens nynorske oversettelse av proposisjonens «utdanning».

355 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 273.



OPPHAVSRETT I DIGITAL UNDERVISNING // UNIVERSITETET I BERGEN

i sa fall forstds ogsa a omfatte undervisning pa
universitetet. 3¢

Hverken forarbeidene til fotografiloven av 1960,
forarbeidene til lovendringen i 1995 eller for-
arbeidene til dndsverkloven av 2018 omtaler
forholdet mellom retten til fri bruk i «vitenska-
pelige» fremstillinger i det som na er § 37 forste
ledd og tvangslisensbestemmelsen til bruk i
«opplaering» i det som nd er § 37 andre ledd.
Lovens systematikk tilsier i tillegg at tvangsli-
sensbestemmelsen i § 37 andre ledd innebaerer
en utvidelse av fribruksbestemmelsen i § 37
forste ledd, ikke en innskrenking. Dette gjer det
naerliggende & forstd «skrifter til bruk i opplee-
ring» slik at dette bare omfatter tekster som ikke
utgjer «vitenskapelige fremstillinger» etter § 37
forste ledd. Dette tilsier at laerebaker, i alle fall
for hayere utdanning, ikke anses som «skrifter
til bruk i opplaering» fordi de anses «vitenskape-
lige»3*” Andre laerebgker, typisk skolebgker og
boker til bruk i annen lavere utdanning, ma der-
imot anses som ment til bruk i «<opplaering» slik
at det ma betales vederlag etter § 37 andre ledd.

4.4.2.3 «itilslutning til teksten»

Gjengivelsen av kunstverk og fotografier etter
avl. § 37 forste ledd og andre ledd, ma skje «i
tilslutning til teksten». Etter ordlyden kan det rik-
tignok fremstd som om kravet til «tilslutning til
teksten» bare gjelder farste ledd og andre ledd
andre alternativ. Dette ville i sa fall innebaere at
gjengivelse i kritiske eller vitenskapelig frem-
stillinger av allmennopplysende karakter etter
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andre ledd farste alternativ skulle kunne skje
uten slik at det foreligger en slik tilknytning. Det
erimidlertid naerliggende at en slik utvidelse av
retten til gjengivelse av bilder ville blitt omtalt
i forarbeidene**® Da dette ikke er tilfellet ma
kravet til «tilslutning til teksten» anses a gjelde
for § 37 forste og andre ledd i sin helhet.®*

Formuleringen i avl. 1961 § 13 var opprinne-
lig «til klargjering av teksten» noe som var en
oversettelse av «til klargjeering av teksta» fra
fotografiloven av 1960 § 8% Ved lovendringen
i 2005 ble uttrykket erstattet med «i tilslutning
til teksten», da det aldri har veert meningen at
uttrykkene skulle ha ulikt innhold.**' Dette ble
beholdt ved vedtakelsen av avl. § 37.

Gjengivelse i tilknytning til «tekst» er ikke
begrenset til skrevne tegn, men omfatter ogsa
andre spraklige fremstillinger, som muntlige
forelesninger og film.**? Forarbeidene nevner
for eksempel at bildesitat kan gjgres i kring-
kastingsprogrammer¢* Man skal imidlertid
vaere oppmerksom pa at kravet til gjengivelse
i «tilslutning til teksten» gjelder for alle gjengi-
velser, uavhengig av om den tidligere har veert
gjengitt i tilknytning til en tekst. Dette inne-
baerer for eksempel at et bilde som lovlig kan
siteres i tilknytning til en muntlig forelesning,
ikke n@dvendigvis kan gjengis lgsrevet fra den
muntlige fremstillingen i en billedpresentasjon
som senere gjores tilgjengelig for nedlasting.**

356 Se neermere ovenfor i punkt 4.2.2.

357 SeTorvund, Forskerforbundet: Opphavsrett 2010 s. 31.
358 Jf. Lassen i Festskrift til Bernitz NIR 2001s. 82.

359 Ibid.

360 Op.cit. s. 82-83.

361 Jf. Otprp. nr. 46 (2004-2005) s. 97-98.

362 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 257.

363 Jf.Innst. O. nr. XI (1960-61) 5. 19.

364 Se tilsvarende, Galtung og Haugen i NIR 2017 s. 362.
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Kravet til «tilslutning» til teksten innebaerer at
«det md veere en sammenheng mellom tek-
sten og verket som gjengis» % Avl. § 37 gir med
andre ord ikke rett til lgsrevede bildesitat - sita-
tet ma pa en eller annen madte vaere knyttet til
et annet innhold. Det er heller ikke tilstrekkelig
at bildet benyttes til ren dekorasjon; det ma pa
en eller annen mate fungere som illustrasjon til
et slikt innhold.>®

Det er videre en forutsetning at teksten er
hovedsaken i fremstillingen, og at bildene
bare spiller en underordnet rolle i forhold til
denne® Dette innebaerer at et bildesitat som
ledsages av mindre mengder tekst og der bildet
er hovedsaken, ikke kan anses & skje «i tilslut-
ning til teksten». Som det fremheves i de sven-
ske forarbeidene kan «[n]agra korta biografiska
uppgifter om en eller flera konstnarer ... icke
anses utgora tillrackligt underlag for att dtergiva
en rad reproduktioner av deras verk. Det sagda
kan ocksa uttryckas sg, att ratten icke far begag-
nas pa sadant sdtt att tyngdpunkten i arbetet
som helhet glider 6ver pa de atergivna konst-
verken.»*®

Dette innebaerer videre at det ma vaere en viss
innholdsmessig sammenheng mellom det
ovrige innholdet og bildet.*** Dette vil klart nok
vaere oppfylt der fremstillingen relaterer seg til
selve bildet, for eksempel ved kunstkritikk. Det
kan imidlertid stille seg annerledes der bildet
bare brukes som en illustrasjon til den spraklige
fremstillingen. Det blir da et sparsmal om hvor
naert den spraklige fremstillingen ma relatere
seg til bildet, se neermere nedenfor i punkt
44.34.
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4.4.3 Nermere om sitat fra
forskjellige verkstyper

4431 Litteraere verk

Med litteraere verk menes som nevnt skriftverk.
Sitatretten til litteraere verk vil dermed bestd i &
gjengi tekst eller lese hayt fra det opphavsretts-
beskyttede verket. Om det er adgang til a sitere,
og i sa fall hvor mye, vil i stor grad avhenge av
formalet med gjengivelsen. Der det er selve
teksten som er gjenstand for undervisning, for
eksempel i form av en tekstanalyse, ma det som
regel godtas ganske omfattende litteraere sitat,
forutsatt at de utgjer en del av lgpende tekst.
Gjengivelser av hele eller starre deler av et lit-
tereert verk med underviserens «glosser» ma
imidlertid anses a ligge utenfor sitatretten.

Dersom tekstanalysen skjer direkte i forelesning
og det eventuelt gjgres opptak av denne, vil
forelesningen som formidlingsform legge natur-
lige begrensninger pd hvor mye det er aktuelt
a sitere. | den grad det i det hele tatt er aktuelt,
vil rene «kommentarforelesninger», der hele
eller starre deler av et verk leses opp eller tekst
fra dette vises pa skjerm og denne fortlgpende
kommenteres, vil dette dpenbart ligge utenfor
sitatretten.

Der formadlet med et litterzert sitat er ren gjengi-
velse av meningsinnholdet i teksten, for eksempel
ved sitat fra faglitteratur, ma det ogsa godtas
ganske omfattende sitat. Hensynet til en sa
riktig gjengivelse som mulig, tilsier her at det
heller siteres mer enn mindre. Det er imidlertid
en forutsetning at undervisers egen fremstilling

365 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 149 og Haringsnotat til forslag til ny andsverklov 2016 s. 174.

366 Ibid.

367 Jf. Prop. 104 L (2015-2016) s. 149. Se 0gsa Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 257 og Oesch i NIR 1997 s. 450.

368 SOU 1956: 25 5. 203.
369 Se tilsvarende, Oesch i NIR 1997 s. 450.
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er det sentrale og at sitatene bare brukes for a
supplere denne. Der sitater fra faglitteratur og
lignende blir s& mange og s& omfattende at de
erstatter en slik selvstendig fremstilling, ma sita-
tene anses a ligge utenfor sitatretten.

Litteraere sitater i undervisningssammenheng
vil for alle praktiske formal inngd i en sammen-
heng, i den forstand at helt Iasrevne sitater ikke
forekommer i stort omfang. | den grad dette
er aktuelt ma en enkelt eller noen f& setninger
som «motto» for eller stemningssetter i en fore-
lesning anses & ligge innenfor sitatretten, ogsa
der disse gjengis i et varig medium.

4.4.3.2 Musikkverk og lydopptak

Lovlige sitat av lydopptak, typisk taleopptak,
kan etter omstendighetene vaere ganske omfat-
tende der undervisningen knytter seg direkte til
innholdet i opptaket, for eksempel en politisk
tale. P4 samme mate ma man godta ganske
omfattende musikksitater i undervisning som
knytter seg direkte til selve musikken, for eksem-
pel i form av en analyse av et musikkstykke eller
ved undervisning som knytter seg til hvordan
musikk brukes i andre medier, for eksempel
filmmusikk. Det er likevel viktig at opptaket
eller musikken som gjengis ikke blir hovedsa-
ken i fremstillingen, men at dette ledsages av
en inngdende behandling av det som siteres.

| direkte undervisning vil slik fremfering av
musikk kunne gjeres med grunnlag i fremfe-
ringsunntaket i avl. § 43, forutsatt at underviser
har tilgang til et lovlig eksemplar>” Sitatretten
for musikkverk og lydopptak vil derfor primaert
veere aktuelt der det gjores opptak av under-
visning som knytter seg direkte til selve musik-
ken, eller hvor musikken gjengis i en digital
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undervisningslasning. Slike sitat av musikkverk
vil nok primaert veere aktuelle i undervisning i
typiske mediefag, men kan ogsa veere aktuelt for
eksempel i opphavsrettsundervisning, i forbin-
delse med sparsmal om et musikkstykke er opp-
havsrettsbeskyttet og om et annet musikkstykke
innebaerer et inngrep i dette.

Der musikk brukes som bakgrunnsmusikk,
stemningsskapende musikk og lignende, er
sitatretten snevrere. Slike musikksitat kan vaere
aktuelt i forelesningssammenheng, for eksem-
pel som bruk til introduksjon til forelesningen,
men vil nok primaert veere aktuelt i andre typer
audiovisuelle produksjoner. Skal et slikt musikk-
sitat utgjore et lovlig sitat kan det ikke veere
lengre enn det som er ngdvendig for d lede
tanken hen til et bestemt musikkstykke, slik at
stemningsopplevelsen blant publikum skyldes
at disse gjenkjenner musikkstykket.*" Dersom
slike musikksitat er sa lange at publikums stem-
ningsopplevelse skyldes selve fremfaringen, ma
de derimot anses a ligge utenfor sitatretten.*’
Dette innebaerer at det neppe er aktuelt a sitere
noe szerlig mer enn én takt eller to for denne
typen stemningsskapende musikksitat. Det ma
for eksempel veere anledning til & spille de to
forste taktene av Jimi Hendrix' versjon av «All
along the watchtower» i tilknytning til under-
visning om Vietnamkrigen, men ikke mer.

4.4.3.3 Filmverk og filmopptak

P4 samme mate som for litteraere sitat og
musikksitat, md man godta ganske omfat-
tende filmsitat i undervisning som knytter
seg direkte til selve filmklippet, for eksempel
medieundervisning, kunstundervisning, histo-
riske opptak etc. Det er likevel en forutsetning
at undervisers egen fremstilling er det sentrale

370 Se naermere ovenfor i punkt 4.2.4.
371 Jf.Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 248.
372 Ibid.
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i undervisningen, og at filmsitatene brukes for &
supplere denne. Der filmsitatene blir for domi-
nerende eller undervisers bidrag bestar i former
for <kkommentarspor» til hele eller starre deler
av en film, vil sitatene dpenbart ligge utenfor
sitatretten.

Ogsa i annen undervisning der undervisningen
knytter seg direkte til verket vil det veere anled-
ning til forholdsvis omfattende filmsitater. | opp-
havsrettsundervisning vil det for eksempel vaere
anledning til & vise opptak av hele fremfaringen
av «Huldra i Kjosfossen», som var tema i Hayes-
teretts avgjerelse i Rt. 2007 s. 1329, for a forklare
hvorfor fremfgringen ikke ble ansett opphavs-
rettsbeskyttet.*”® Pa samme mate ma bade klip-
pet fra hele den opprinnelige scenen fra «Brent
av frost» og NRKs sitat av dette i «Store Studio»,
kunne vises i tilknytning til undervisning om Rt.
2010 s. 366 (Mauseth).*’*

Der filmsitat bare brukes til illustrasjonsformal
er sitatretten derimot langt snevrere. Med
illustrasjonsformal menes all bruk hvor under-
visningen ikke knytter seg direkte til innholdet i
filmklippet. Dette kan for eksempel vaere tilfelle
der man bruker et filmklipp som et opplegg
til diskusjon. | slike tilfeller vil sitatretten vaere
begrenset til helt korte klipp.

4.4.3.4 Kunstverk, fotografiske verk og fotografiske
bilder

Sitat av kunstverk og fotografier vil i praksis forut-
sette at man gjengir hele eller vesentlige deler
av verket, noe som lett vil gjgre at sitatet er i
strid med god skikk.*” Sitatrett av kunstverk og
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fotografier er imidlertid ikke helt utelukket etter
§ 29. | enkelte tilfeller vil hensynet til & kunne
gjengi det som avbildes tilsi at man ma kunne
gjengi fotografier som dokumenterer faktiske
hendelser?’. Videre ma man kunne gjengi et
utsnitt eller en detalj av et kunstverk, forutsatt
at angis at det er snakk om et utsnitt eller en
detalj og dette er begrunnet i formalet med
gjengivelsen.*” P4 samme mate er det vanske-
lig & se gode grunner for & skille mellom filmsi-
tat og sitat av stillbilder fra den samme filmen.
Stillbilder fra film, TV og tilsvarende ma derfor
kunne gjengis med grunnlag i § 29 forutsatt at
de erisamsvar med god skikk.*"®

Bildesitat etter avl. § 37 forutsetter som nevnt
ovenfor at sitatet skjer «i tilknytning til teksteny.
Dette vil klart nok vaere oppfylt der den sprak-
lige fremstillingen relaterer seg til selve bildet, for
eksempel ved kunstkritikk. Dersom fotografiet
eller kunstverket bare benyttes som illustrasjon,
er derimot sitatretten snevrere. Bilder er pa
mange mater szerlig egnet til slik illustrasjon i
undervisning, fordi de lett kan brukes som del
av en billedpresentasjon som supplerer en
muntlig forelesning.

Kravet til «tilknytning til teksten» innebaerer her
for det forste et krav til at teksten eller talen som
bildet illustrerer ma veere hovedsaken i fremstil-
lingen, mens bildet bare kan utgjare et supple-
ment til denne fremstillingen. Dette kravet vil
sjelden vaere oppfylt i muntlige forelesninger
hvor det bare snakkes i forbifarten om et emne
og det vises et bilde for & illustrere dette. For
at kravet til «tilslutning til teksten» skal vaere

373 Selv om flertallet i Hoyesterett kom til at fremferingen ikke var opphavsrettslig beskyttet, er selve filmopptaket likevel beskyttet

etter avl. § 20.
374 Saksforholdet er naermere omtalt ovenfor i punkt 4.4.1.3.

375 Jf.Prop. 104 L (2015-2016) 5. 130 og Ot.prp. nr. 15 (1994-95) 5. 127.

376 Jf. Bjelke i Festskrift til Lassen 1997 5.144-145 og Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 243.

377 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 243-244. Se ogsa Prop. 104 L (2015-2016) s. 130.

378 Se naermere, Bjelke og Lund i Vennebok til Koktvedgaard 1993 s. 133-141. Se i tilsvarende retning i dansk rett, men mer usikkert,

Schovsbo mfl, Immaterialret 2015 s. 273-274.
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oppfylt er det en forutsetning at omtalen av
bildet er av et visst omfang.

For det andre kreves det en viss innholdsmessig
sammenheng mellom teksten eller det som sies
0g bildet som benyttes til & illustrere dette. Her
kan det imidlertid ikke stilles for strenge krav.
Det ma veere tilstrekkelig at bildet har en viss
konseptuell tilknytning til teksten, selv om den
ikke ngdvendigvis bidrar til & utdype denne
pa noen mate. Lassen nevner en lesebok som
gjenga deler av Knut Hamsuns «Markens grede»
som et eksempel pa et tilfelle hvor et slikt krav
om tilknytning er oppfylt. | den aktuelle passa-
sjen pravekjgrer Isak Sellanra sin forste slamas-
kin, og konstaterer med forundring at maskinen
virkelig slo gress. Dette var illustrert med Hugo
Lous maleri «Kornskurd» — en illustrasjon som
matte anses & ha tilstrekkelig tilknytning til tek-
sten, selv om kornet her ble skéret for hand.*”®

4.5 BRUK AV MATERIALE
SOM ER GJORT TILGJENGELIG
PA INTERNETT

4.5.1 Innledning

Mye materiale det kan veere aktuelt & bruke i
undervisning ligger fritt tilgjengelig pa inter-
nett for nedlasting eller direkteavspilling. Dette
kan veere alt fra litteraere tekster til bilder, lyd-
og filmopptak. At rettighetshaver har gjort sitt
materiale tilgjengelig pa internett innebaerer
imidlertid i utgangspunktet ikke en tillatelse til
a utnytte dette ut over det som felger av dnds-
verkloven.
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| enkelte tilfeller kan rettighetshaver imidlertid
ha gitt ytterligere tillatelser til bruk av materiale
som er gjort tilgjengelig pa internett. For det
forste kan rettighetshaver ha gitt en uttrykkelig
tillatelse til & utnytte materialet som legges ut pa
bestemte mater. Dette kan skje i form av en kort
notis om at materialet «fritt kan brukes, forut-
satt navngivelse», «utnyttes til privat ikke-kom-
mersiell bruk» eller lignende. | flere og flere
tilfeller gis denne typen tillatelser gjennom en
mer detaljert utformet dpen lisens, typisk en av
lisensene fra Creative Commons (se punkt 4.5.2).
Lisensiering under en slik dpen lisens inne-
baerer imidlertid ikke en fullstendig oppgivelse
av opphavsretten til materialet — utnyttelse av
de tillatelsene som gis forutsetter at lisenstaker
(bruker) oppfyller visse vilkar. For det andre kan
rettighetshaver ha gjort materialet tilgjengelig
pa et nettsted der brukervilkarene forutsetter at
rettighetshaver gir brukerne ytterligere tillatel-
ser til utnyttelse (punkt 4.5.3). Eksempler pa slike
nettsteder er YouTube og Vimeo. For det tredje
kan det stilles spgrsmdl om rettighetshaver,
ved & legge rettighetsbeskyttet materiale ut pa
internett, i enkelte tilfeller har gitt et stilltiende
samtykke til & utnytte materialet pd bestemte
mater (punkt 4.5.4).

En grunnforutsetning for at det skal anses a
veere gitt et slikt samtykke, er at den som legger
ut materialet har rettigheter til dette, enten som
opprinnelig rettighetshaver eller etter avtale
med rettighetshaver. En god del materiale er
lagt ut pa internett uten rettighetshavers sam-
tykke. Typiske eksempler pa slikt materiale er
spillefilmer og TV-serier eller klipp fra slike, bilder
og musikk, som enten er tilgjengelige for direkte
nedlasting eller direkteavspilling, eller som kan
lastes ned gjennom fildelingstjenester. Rettig-
hetsbelagt materiale kan ogsa veere benyttet i
kombinasjon med annet materiale, for eksempel

379 Se Lassen i Festskrift til Bernitz NIR 2001 s. 82. Se tilsvarende Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 257.
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ved at den som har lastet opp en video han selv
har laget har lagt pd musikk han ikke har ret-
tigheter til. Rettighetshaver har i disse tilfellene
hverken gitt tillatelse til den opprinnelige til-
gjengeliggjeringen eller til videre utnyttelse av
dette. Det har her ingen betydning om den som
utnytter materialet er i god tro med hensyn til
at rettighetshaver har gitt tillatelse til opplastin-
gen.® Dersom slik utnyttelse ikke har et annet
grunnlag, for eksempel sitatrett, vil utnyttelsen
derfor innebaere inngrep i rettighetshavers ret-
tigheter.

Selv om det ikke er veldig vanlig, forekommer
det 0gsa at starre rettighetshavere legger sine
verk fritt tilgjengelig pd internett. Den britiske
komikergruppen Monty Python har for eksem-
pel gjort en del materiale fra TV-serien «<Monty
Python’s Flying Circus, sine spillefilmer og flere
live-opptredener tilgjengelig pa en egen kanal
pa YouTube ' Klipp som er lagt ut pd denne
maten vil derfor kunne benyttes i samsvar med
YouTubes brukervilkar.&

4.5.2 Rpne lisenser (<open content»)

4.5.2.1 Innledning

I enkelte tilfeller har rettighetshaver pad eget
initiativ gitt tillatelse til & utnytte rettighets-
beskyttet materiale under en sakalt dpen lisens.
Denne typen lisenser har sitt utspring i pro-
gramvaremiljger, hvor dpne lisenser for lisen-
siering av programvare gjerne betegnes som
apne programvarelisenser («open source»)
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Apne lisenser for andre typer innhold, for
eksempel tekst, bilder og film, betegnes gjerne
som lisenser for dpent innhold («open content»).

I enkelte tilfeller har rettighetshaver fullstendig opp-
gitt opphavsretten og naerstdende rettigheter til et
verk, og verket er da «i det fri» eller, for & bruke et ame-
rikansk uttrykk, i «public domain». Creative Commons
har utformet en egen erklzering for slik oppgivelse av
opphavsrett — Public Domain Dedication (CC0).3%
En slik fullstendig oppgivelse av opphavsretten
innebaerer at andre fritt kan bruke verket. Brukere vil
imidlertid fortsatt ha plikt til & navngi rettighetshaver
i samsvar med avl. § 5 ferste ledd og plikt til respekt
for andsverket i samsvar med avl. § 5 andre ledd. Nar
rettighetshaver har erklzert at han oppgir rettighetene
til verket, er det likevel tvilsomt om han vil handheve
disse.

Jon Bing skisserte allerede tidlig pd 2000-tallet
et system for merking av opphavsrettslig ver-
nede verk for varierende grad av gjenbruk,
i form av sdkalte copymarks.*® De mest kjente
og mest brukte lisensene for dpent innhold
er likevel lisensene fra Creative Commons.*
Creative Commons er en ideell organisasjon
som ble etablert i 2001, og som arbeider for &
oke antallet andsverk som lovlig kan deles og
som andre kan bygge videre pa. For & oppna
dette har organisasjonen utarbeidet et sett med
apne lisenser, som gir rettighetshavere mulighet
til & lisensiere sine verk til mer eller mindre fri
bruk pa ulike vilkar.

380 Jf. C-161/17 Renckhoff. Dette stiller seg annerledes ved sparsmal om lenking til materiale som er gjort tilgjengelig pa internett
uten rettighetshavers samtykke, jf. C 160/15 GS Media. Det legges her til grunn et krav om kunnskap om at verket det lenkes til
er gjort tilgjengelig uten rettighetshavers samtykke, se naermere ovenfor i punkt 2.4.3.7.

381 https://www.youtube.com/user/MontyPython.
382 Se naermere nedenfor i punkt 4.5.3.2.

383 Se generelt, Kielland i LoR 2007, se ogsa Kielland i CompLex 2005 og Kleiva i CompLex 2009.

384 http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/.

385 Se neermere, Bing i International Review of Law, Computers & Technology 2004.

386 http://creativecommons.org.
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Creative Commons-lisensene er 0gsa oversatt
til norsk.3®” Mesteparten av materialet som er
CC-lisensiert vil likevel vaere lisensiert under de
engelske lisensene. Da de norske lisensene er sa
a si direkte oversettelser av disse, er det neppe
relevante forskjeller.*# | det falgende vil rettighe-
tene og vilkdrene i Creative Commons-lisensene
(heretter CC-lisensene) derfor bli draftet med
utgangspunkt i versjon 4 av de norske lisense-
ne.® De seks CC-lisensene er bygget opp slik at
grunnstammen - tillatelsen til & utnytte verket i
opprinnelig form og plikten til navngivelse — er
lik, mens enkelte av lisensene gir ytterligere tilla-
telser og/eller inneholder ytterligere ogsa inne-
holder begrensninger i disse tillatelsene eller
ytterligere vilkar. Like vilkér vil derfor i stor grad
ha samme nummerering uavhengig av hvilken
av lisensene vilkaret star i. Nar samme vilkar gar
igjeniflere lisenser vil disse i det falgende derfor
bli henvist til under fellesbetegnelse «CC». Der
tilsvarende vilkar er ulikt formulert i de forskjel-
lige lisensene, vil det derimot bli vist til de kon-
krete lisensene.

Alle de seks Creative Commons-lisensene gir
lisens til utnyttelse bade av opphavsrettighe-
ter i snever forstand og til opphavsrettslige
naborettigheter, jf. CC § 1, f. Alle lisensene gir
i tillegg tillatelse til & fremstille eksemplarer av
det lisensierte materialet, bade i opprinnelig og
bearbeidet form, jf. CC§ 2,a, 1, A. Fire av de seks
CC-lisensene gir—i§ 2,3, 1, B - ogsa tillatelse til
a tilgjengeliggjere bearbeidelser av det lisensi-
erte materialet for allmennheten. CC BY-ND og
CCBYNC-ND § 2, a, 1, B gir derimot bare tilla-
telse til & fremstille eksemplarer av bearbeidet
materiale, men ikke tillatelse til & tilgjengelig-
gjore det for allmennheten.
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Lisensiering under en CC-lisens innebaerer imid-
lertid ikke en fullstendig oppgivelse av opphavs-
retten til det lisensierte materialet — utnyttelse
av de tillatelsene som gis forutsetter at lisens-
taker oppfyller visse vilkdr. De seks CC-lisensene
inneholder fire typevilkar:

1. Krav om at rettighetshaver skal navngis nar
det lisensierte verket utnyttes. Dette vil-
kéret er felles for alle de seks CC-lisensene
(punkt 4.5.2.2).

2. Kun ikke-kommersiell bruk. Dette vilkaret
innebaerer at det bare er gitt tillatelse til
ikke-kommersiell bruk, mens lisenstaker
selv har forbeholdt seg retten til & utnytte
materialet kommersielt. Dette vilkaret
finnes i tre av de seks CC-lisensene (punkt
4523).

3. Forbud mot bearbeidelser. Dette vilkaret
innebaerer at lisenstaker bare gis tillatelse
til & tilgjengeliggjere det lisensierte mate-
rialet i opprinnelig form, men ikke tillatelse
til & tilgjengeliggjere bearbeidelser av det.
Dette vilkdret finnes i to av de seks CC-
lisensene (punkt 4.5.2.4).

4. Krav til at det lisensierte materialet skal
deles pa samme vilkdr. Dette kravet til
gjensidighet innebaerer at dersom be-
arbeidelser av det lisensierte materialet
gjeres tilgjengelig for allmennheten, ma
mottaker gis samme tillatelse til & utnytte
bearbeidelsen som felger av den opprin-
nelige CC-lisensen. Dette vilkdret finnes i to
av de seks CC-lisensene (punkt 4.5.2.5).

387 Se http//www.creativecommons.no.

388 | den grad det er relevante forskjeller, gar imidlertid den sprakversjonen materialet er lisensiert under naturligvis foran.
389 https://creativecommons.no/lisenser/. Enkelte verk er riktignok tilgjengelig under eldre CC-lisenser. Disse har imidlertid tilsva-

rende vilkar som de som vil bli dreftet i det felgende.


http://www.creativecommons.no
https://creativecommons.no/lisenser/

BRUK AV ANDRES RETTIGHETSBESKYTTEDE MATERIALE I UNDERVISNING

Dette gir grunnlag for seks lisenser, som bestar
av ulike kombinasjoner av disse vilkarene:

1) Navngivelse (CCBY) (vilkar 1)

2) Navngivelse-Del pad samme vilkar (CC
BY-SA) (vilkar 1 og 4)

3) Navngivelse-Ingen bearbeidelse (CC
BY-ND) (vilkdr 1 og 3)

4) Navngivelse-lkke-kommersiell (CC BY-NC)
(vilkdr 1 og 2)

5) Navngivelse-lkke-kommersiell-Del pa
samme vilkar (CC BY-NC-SA) (vilkdr 1,2 og 4)

6) Navngivelse-lkke-kommersiell-Ingen bear-
beidelse (CC BY NC-ND) (vilkar 1, 2 og 3)

4.5.2.2 Navngivelse

Alle de seks CC-lisensene stiller krav om at rettig-
hetshaver til det lisensierte materialet skal navngis.
En plikt til & navngi rettighetshaver i samsvar med
god skikk felger riktignok allerede av avl. § 5 forste
ledd > Kravene til navngivelse i CC-lisensene er
mer detaljerte, men er i stor grad samsvarende
med plikten til navngivelse iavl. § 5. CC-lisensene
krever i tillegg at lisenstaker skal informere mot-
taker om at materialet er lisensiert under en CC-li-
sens samt oppgi hvilke endringer som er gjort.

Dersom rettighetshaver selv har oppgitt disse
opplysningene skal lisenstaker etter CC§ 3,3, 1,
A beholde fglgende ndr han selv tilgjengeliggjer
det lisensierte materialet:

i. Navnet til den eller de som har tilvirket det
lisensierte materialet;

ii. en opphavsrettsnotis (©);
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en henvisning til CC-lisensen materialet er
lisensiert under;

iv. en henvisning til ansvarsfraskrivelsen i
lisensen;

v. en lenke til det lisensierte materialet, i den
grad dette er mulig.

Dersom disse opplysningene ikke er gitt skal
lisenstaker i alle tilfelle beholde tidligere merkna-
der om endringer og lage nye merknader om
egne om endringer av det lisensierte materialet
dersom han gjer slike, jf. CC § 3, a, 1, B. | tillegg
skal lisenstaker oppgi at materialet er lisensiert
under en CC-lisens og legge ved lisensteksten
eller lenke til denne, jf. CC 3,3, 1, C.

Kravene i CC § 3, a, 1 kan etter § 3, a, 2 forste
punktum, oppfylles «pd enhver rimelig mate»,
avhengig av mediet, maten og konteksten det
lisensierte materialet blir gjort tilgjengelig pa.
Dersom det lisensierte materialet gjeres tilgjen-
gelig for nedlasting eller direkteavspilling pa
internett, vil det mest praktiske veere & gi disse
opplysningene i form av en lenke til en side som
inneholder de nedvendige opplysningene, jf.
CC§ 3, 3, 2 andre punktum.

En del nettsider som tilbyr nedlasting av dpent
innhold, for eksempel Flickr og Wikimedia
Commons, har egne sider knyttet til materialet
som kan lastes ned. Disse inneholder, foruten
opplysninger om rettighetshaver, opplysninger
om hvilken lisens materialet er lisensiert under
og lenke videre til denne. Kravene i CC § 3, 3,
1 kan da oppfylles ved a lenke til en slik side.
Dersom en slik «oversiktsside» ikke er tilgjen-
gelig vil det vaere tilstrekkelig 4 oppgi navnet
eller pseudonymet til rettighetshaver og lenke
til lisensen.

390 Se naermere ovenfor i punkt 2.5.
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Dersom det lisensierte materialet overfares
«live», for eksempel ved at bilder vises eller film
spilles av i en forelesning, er det av naturlige
arsaker vanskeligere & gi tilhgrerne informasjon
om rettighetshaver og lisensen i form av en
lenke. Det vil i disse tilfellene veere tilstrekkelig
at det enten i tilknytning til det enkelte verket,
eller i slutten av presentasjonen, angis hvilke ret-
tighetshaveres verk som har blitt benyttet og at
disse er lisensiert under en CC-lisens.

4.5.2.3 Forbud mot kommersiell utnyttelse

Tre av de seks CC-lisensene gir bare tillatelse
til & fremstille eksemplarer av og tilgjengelig-
gjere det lisensierte materialet for «lkkeKom-
mersielle formal», jf. CC BY-NC, CC-BY-NC-SA
og CC-BY-NC-ND § 1, 3, 1, A og B**" Dette vil-
karet innebaerer at det bare er gitt tillatelse til
ikke-kommersiell bruk, mens lisenstaker selv
har forbeholdt seg retten til & utnytte materialet
kommersielt. Materiale som bare er lisensiert for
ikke-kommersiell bruk merkes i enkelte tilfeller
med ett av felgende tegn:
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Opplysninger om
rettighetshaver.

Opplysninger om og
lenke til lisens.

Kilde: Flickr.com /
Allessandro Corona
- CCBYNC-ND

Hva som anses som «lkkeKommersiell» er naer-
mere definerti CC§ 1, i: «lkkeKommersiell betyr
i hovedsak ikke ment for, eller rettet inn mot, 4
oppna en kommersiell fordel eller gkonomisk
godtgjerelse» | dette ligger det etter ordlyden
at utnyttelsen hovedsakelig ikke knytter seg til
a oppna en kommersiell fordel eller oppna et
vederlag i form av penger. Creative Commons
utferte i 2008 og 2009 en starre undersgkelse
knyttet til hva amerikanske skapere og brukere
av materiale som er tilgjengelig pa internett
oppfattet som ikke-kommersiell anvendelse av
slikt materiale3*? Undersgkelsen konkluderer
med at bade brukere og frembringere generelt
anser bruk der bruker tjener penger eller bruk
som er knyttet til reklame online, for & vaere

391 Jf. Creative Commons Navngivelse-lkke-kommersiell (CC BY-NC); Creative Commons Navngivelse-lkke-kommersiell-Del pa
samme vilkar (CC BY-NC-SA) og Creative Commons Navngivelse-lkke-kommersiell-Ingen bearbeidelse (CC BY NC-ND).

392 Defining «<Noncommercial», A Study of How the Online Population Understands «Noncommercial Use», September 2009,
https://mirrors.creativecommons.org/defining-noncommercial/Defining_Noncommercial_fullreport.pdf.
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kommersiell. Bruk av ideelle organisasjoner
og av privatpersoner eller bruk til veldedighet
anses derimot som mindre kommersielt, men
anses ikke ngdvendigvis som ikke-kommersielt
i alle sammenhenger.

Undersgkelsen gir uttrykk for hva brukere og
skapere av verk som gjeres tilgjengelig pad inter-
nett anser som ikke-kommersiell bruk. Under-
sgkelsen gir med dette uttrykk for en form for
konsensus, som gir uttrykk for hva brukere av
ikke-kommersielle CC-lisenser kan forvente av
lisensgivere mht. hvordan disse forstar lisensen.
Rettslig sett md undersgkelsen imidlertid sies
& ha begrenset verdi. Det avgjerende for inn-
holdet i en lisens rettslig sett, er lisensen selv,
og eventuelle subjektive forutsetninger par-
tene i mellom, ikke hva brukere av CC-lisenser
generelt mener om innholdet av lisensen. Det
avgjerende er med andre ord en tolkning av
«lkkeKommersiell».

Innledningsvis er det klart at «lkkeKommersiell»
omfatter mer enn rent privat bruk. Landgericht
Koln legger i en avgjerelse fra 2014 riktignok
til grunn at «lkkeKommersiell», i mangel av
en annen definisjon, ma sidestilles med privat
bruk?* Saken omhandlet en fotograf som
hadde tilgjengeliggjort et bilde under den tyske
versjon 2.0 av Navngivelse-lkke-kommersiell (CC
BY-NCQ). Bildet ble deretter brukt som illustra-
sjonsbilde péa nettsidene til en radiokanal til en
offentlig kringkaster. Versjon 2.0 av CC BY-NC
inneholdt, i motsetning til senere lisenser, ingen
definisjon av «lkkeKommersiell». | mangel pa en
slik definisjon, ansad man at «lkkeKommersiell»
madtte vaere begrenset til privat bruk. En slik
forstdelse av lisensen gir imidlertid ikke lisen-
staker storre rett til & bruke verket enn han har
etter andsverkloven. Dette vil gjgre bruken av
CC BY-NC naermest innholdslgst. Selv om det er
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diskutabelt i hvilken grad offentlige kringkastere
kan anses som «lkkeKommersiell» etter Creative
Commons lisensene, kan det derfor likevel ikke
anses tvilsomt at «lkkeKommersiell» omfatter
mer enn bare privat bruk.

Tolkning av «lkkeKommersiell» reiser sparsmal
om det er karakteren av virksomheten den som
utnytter det lisensierte materialet, eller karakte-
ren av den konkrete utnytelsen har, som er avgjo-
rende. Fgrstnevnte tolkning vil dpne for en form
for «gruppeunntak», der virksomheter som i
hovedsak ikke driver for & oppna en kommer-
siell fordel eller for & oppna vederlag i form av
penger, anses som «ikke-kommersielle». [deelle
organisasjoner vil etter dette for eksempel som
regel anses a ha et ikke-kommersielt formal.
Ideelle organisasjoner vil etter dette resonne-
mentet likevel kunne utnytte materiale som er
lisensiert under en CC-lisens med det formal
& skaffe inntekter. En lisensiert film brukes for
eksempelien reklame for en innsamlingsaksjon
eller et bilde trykkes pa en t-skjorte som selges.

Ordlyden i CC § 2, a, 1, A som gir tillatelse til
a «reprodusere og Dele det Lisensierte Materia-
let» (kursivert her), men bare for IkkeKommer-
sielle formal, trekker imidlertid i retning at det
er den konkrete anvendelsen, ikke det overord-
nede formalet med denne anvendelsen, som
ma vaere ikke-kommersiell. Dette stgttes ogsa
av det formadlet bak begrensningen til ikke-
kommersiell bruk. Ved & lisensiere under en
apen lisens forbeholdt «ikke-kommersiell» bruk,
skal rettighetshaver selv kunne forbeholde seg
«kommersiell» utnyttelse, for eksempel ved
eksemplarfremstilling og etterfglgende salg. Slik
utnyttelse vil imidlertid vanskeliggjeres dersom
man forstar <NonCommercial» som en form for
gruppeunntak for anvendelse i virksomhet som
har ikke-kommersielle formal. Det avgjgrende

393 LGKoIn 5.3.2014,28 O 232/13. Se 0gsa Raab i MMR-Aktuell 2014.
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kan derfor ikke vaere karakteren av virksomheten
lisenstaker driver, men karakteren av den kon-
krete utnyttelsen av det lisensierte materialet.
Dette fremgdr na ogsad av Creative Commons’
«ofte stilte sparsmal» (FAQ) som uttaler at

«CC's definition does not turn on the type of user: if
you are a nonprofit or charitable organization, your
use of an NC-licensed work could still run afoul of the
NC restriction, and if you are a for-profit entity, your
use of an NC-licensed work does not necessarily mean
you have violated the term. Whether a use is commer-
cial will depend on the specifics of the situation and

the intentions of the user»**

Dette innebaerer at privatpersoners bruk av
materiale som er lisensiert under en ikke-kom-
mersiell CC-lisens, for eksempel pa private blog-
ger eller nettsider, som utgangspunkt ma anses
som ikke-kommersiell > Dette kan imidlertid
stille seg annerledes dersom privatpersonen har
inntekter gjennom siden, typisk i form av rekla-
meinntekter, i alle fall dersom disse overstiger
et visst belap.

For bruk i undervisningssammenheng inne-
baerer dette at all bruk i ordinaer undervisning
for studenter som bare betaler studentavgift,
ma anses som ikke-kommersiell bruk. Dette vil
veere tilfellet uavhengig av karakteren av den
naermere bruken. Dette innebaerer at bade
fremfering direkte der tilhgrerne er tilstede,
tilgjengeliggjering av undervisningsmateriale,
0g opptak av undervisning som senere gjgres
tilgjengelig for direkteavspilling eller nedlasting,
ma anses som bruk til ikke-kommersielle formal.

Dersom det ytes vederlag for undervisningen,
vil dette kunne stille seg annerledes. Dette
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innebaerer at utnyttelse i undervisningen pa
private skoler som finansieres av skolepenger
(feks. Bl) ikke kan anses som «ikke-kommersiell».
Tilsvarende kan utnyttelse i etterutdanning i regi
av universitetet, hvor det ytes et vederlag, nor-
malt ikke anses som «ikke-kommersiell». Som
redegjort for ovenfor i punkt 4.2.2 ma det til-
svarende begrepet «ervervsmessig» i avl. §§ 37
0g 43 og «non-commercial» i infosoc-direktivet
artikkel 5.3 bokstav a, forstas slik at bruken av
et verk har et mal om gkonomisk overskudd.
Bruk av et verk behgver da ikke veere «erver-
vsmessig», selv om det ytes vederlag, forut-
satt at det skjer til selvkost. «lkkeKommersiell»
i CC-lisensene ma imidlertid forstds snevrere,
da «gkonomisk godtgjerelse» ma forstds slik at
enhver gkonomisk godtgjerelse av en viss star-
relse, uavhengig av om den bare dekker kostna-
der, ma betraktes som kommersiell.

Pa samme mate vil annen bruk enn i under-
visningsvirksomhet i universitetets regi, for
eksempel i promotering av universitetet, lett
kunne anses som kommersiell bruk. Slik bruk vil
i ytterste konsekvens ha som formdl d rekrut-
tere studenter og skaffe undervisnings- og
forskningsmidler, noe som trolig ikke kan anses
som «lkkeKommersiell» utnyttelse.

4.5.2.4 Ingen endringer

To av de seks CC-lisensene forbyr utnyttelse av
bearbeidelser av det lisensierte materialet.*
Dette innebaerer at lisenstaker gis tillatelse til &
fremstille bearbeidelser av det lisensierte mate-
rialet, men ikke tillatelse til & tilgjengeliggjere
slike bearbeidelser utenfor en privat krets. Slik
tilgjengeliggjering kan bare skje av materialet
i opprinnelig form. Dette kommer til uttrykk i
CCBY-ND og CC BY-NC-ND § 2, a, 1, B som gir

394 Creative Commons, Frequently Asked Questions, https://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions.
395 Se riktignok motsatt, LG KoIn 5.3.2014, 28 O 232/13, som anser ikke-kommersiell utnyttelse som begrenset til privat bruk.
396 Creative Commons Navngivelse-Ingen bearbeidelse (CC BY-ND) og Creative Commons Navngivelse-lkke-kommersiell-Ingen

bearbeidelse (CC BY NC-ND).
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lisenstaker tillatelse til & «produsere og repro-
dusere, men ikke Dele, Bearbeidet Materiale»
(kursivert her). S& & si all undervisning pa uni-
versitetet vil som nevnt innebzere tilgjengelig-
gjering for allmennheten®’ Dette innebaerer at
bruk av materiale som er lisensiert under de to
CC-lisensene som forbyr bearbeidelser og de
to lisensene som forutsetter gjensidighet ved
tilgjengeliggjering av bearbeidelser (se punkt
4.5.2.5) i undervisning, forutsetter at man opp-
fyller disse vilkdrene. Materiale som er lisensiert
under en av de to CC-lisensene som ikke gir tilla-
telser til bearbeidelser, vil i enkelte tilfeller vaere
merket med felgende tegn:

«Bearbeidet Materiale» defineresiCC§ 1, a som
«materiale ... som er avledet fra eller basert pa
det Lisensierte Materialet og hvor det Lisensi-
erte Materialet er oversatt, forandret, arrangert,
transformert eller pd annen mate endret pa en
mate som krever tillatelse under Opphavsrett
og Lignende Rettigheter som tilhgrer Lisens-
giveren». | dette ligger det at lisenstaker bare
gis tillatelse til & tilgjengeliggjere det lisensierte
materialet s& lenge han ikke endrer dette pd en
madte som krever tillatelse fra rettighetshaver.

Dette innebaerer at CC § 2, a, 1, B som et min-
stemal utelukker tilgjengeliggjering av bear-
beidelser etter avl. § 6 farste ledd og endringer
uten verkshgyde. Dersom lisenstaker endrer det
lisensierte verket i sd stor grad at det oppstar et
selvstendig verk etter dvl. § 6 andre ledd, har ret-
tighetshaver derimot ikke lenger rettigheter til
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det endrede verket. Lisenstaker kan da utnytte
dette uavhengig av vilkdrene i lisensen.

Det typiske eksempelet pa Bearbeidet Materi-
ale er etter dette oversettelser av det lisensierte
materialet, og andre endringer av dette. Som
nevnt vil dette ogsad omfatte mindre endringer,
for eksempel utklipp av en tekst eller beskjae-
ring av et bilde. Grensespgrsmal kan imidlertid
oppsta der lisenstaker anvender det lisensierte
materialet sammen med annet materiale uten at
dette endres. Definisjonen av i CC § 1 a andre
punktum angir selv at bruk av lisensiert musikk
og lydopptak anses som Bearbeidet Materiale
dersom disse «er synkronisert i tidsbestemt
forhold til et bevegelig bilde». Dette omfatter
alle tilfeller der man i etterproduksjonen av en
film legger pa et lydspor som er lisensiert under
en CC-lisens som forbyr bearbeidelser. Ut over
dette tilsier formalet med lisensen, dvs. begrens-
ningen til utnyttelse av materialet i opprinne-
lig form, at CC BY-ND og CC BY NC-ND heller
ikke gir tillatelse til at materialet blir satt inn i en
vesentlig ny sammenheng. Dette vil for eksem-
pel vaere tilfeller der en lisensiert film benyttes
som del av en annen film, eller lisensierte bilder
benyttes som del av en collage.

Derimot vil det ikke anses som Bearbeidet Mate-
riale dersom musikk eller lyd spilles av «live» og
deretter tas opp som del av et film- eller lyd-
opptak. | slike tilfeller synkroniseres ikke det
lisensierte materialet «i tidsbestemt forhold til
et bevegelig bilde», jf. CC§ 1 a andre punktum.
Det samme ma gjelde der annet lisensiert mate-
riale fremfgres «live» og dette tas opp. Undervi-
ser leser for eksempel fra deler av et lisensiert
verk, viser deler av en film eller spiller av deler av
et musikkstykke. Det kan heller ikke anses som
Bearbeidet Materiale om det gjeres opptak av
en slik «delfremfaring», og heller ikke om et slikt

397 Se ovenfor i punkt 2.4.3.5.
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opptak senere gjeres tilgjengelig for nedlasting
eller direkteavspilling.

4.5.2.5 Gjensidighet

To av CC-lisensene tillater modifikasjoner som
beskrevet ovenfor i punkt 4.5.2.4, men bare
dersom tilgjengeliggjering av modifikasjo-
nen gjores pa samme vilkar>%® Dette vilkdret
om gjensidighet innebzerer at lisenstaker ma
gi andre lisens til & utnytte sin modifikasjon
under samme eller tilsvarende lisens han selv
har fatt tillatelse til & utnytte materialet under.
I dpne lisenser for programvare (dpne program-
varelisenser), betegnes slike gjensidighetsvilkar
gjerne som copyleft-klausuler.*** Materiale som
er lisensiert under disse gjensidighetslisensene
merkes i enkelte tilfeller med falgende tegn:

Kravet om gjensidighet er regulert i CC BY-SA
0g CCBY-NC-SA § 3, b: «[Dlersom Du deler Bear-
beidet Materiale som Du har laget ... [ma Du
anvende] ... en Creative Commons-lisens med
de samme Lisenselementene». Dette kan vaere
den samme lisensen, dvs. enten CC-BY-SA eller
CC BY-NC-SA, eller en tidligere versjon av den
samme lisensen.®

Gjensidighetsvilkaret utlgses av at lisenstaker
gjer en modifikasjon tilgjengelig for allmenn-
heten, jf. CC § 3, b («dersom Du deler»). Dette
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innebaerer at lisenstaker fritt kan fremstille
eksemplarer av bearbeidet materiale og tilgjen-
geliggjere dette innenfor en privat krets. Det er
forst ndr bearbeidet materiale gjeres tilgjengelig
for allmennheten, for eksempel ved at fysiske
eksemplarer spres utenfor en privat krets eller
materialet gjeres tilgjengelig pa internett at vil-
karet om gjensidighet slar inn.

Dersom tilgjengeliggjering skjer ved at motta-
ker far tilgang til et varig eksemplar, typisk ved
at en forelesningspresentasjon, et filmklipp
eller et lydklipp kan lastes ned, kan informasjon
om lisensen gis i forbindelse med tilgangen til
dette eksemplaret, slik det er beskrevet ovenfor
i punkt 4.5.2.2. Vilkdret om gjensidighet gjel-
der i prinsippet 0gsa ved «lives-fremfaringer
og fremvisninger der mottaker ikke far tilgang
til et eksemplar av modifikasjonen han selv
kan utnytte. En lojal oppfyllelse av vilkarene
i lisensen tilsier da at mottaker i rimelig grad
ber kunne fa tilgang til modifikasjonen pa
foresparsel, enten ved direkte henvendelse til
lisenstaker eller ved at modifikasjonen gjeres
tilgjengelig for nedlasting.

4.5.2.6 Creative Commons-lisensiering av
undervisningsmateriale

Ut over bruk av andres CC-lisensierte materiale,
kan det 0gsa veere aktuelt & lisensiere undervis-
nings- og forskningsmateriale som er frembrakt
ved UiB under en Creative Commons-lisens.
Dette innebaerer at man ma velge en lisens. Nar
man ferst velger & lisensiere undervisningsma-
teriale under en Creative Commons-lisens er
det presumptivt fordi man @nsker at dette skal
veere fritt tilgjengelig. Utgangspunktet bar vaere

398 Creative Commons Navngivelse-Del pa samme vilkar (CC BY-SA) og Creative Commons Navngivelse-lkke-kommersiell-Del pa

samme vilkar (CC BY-NC-SA).
399 Se naermere, Kielland i Complex 2005.

400 | tillegg finnes det visse andre lisenser som er «<kompatible» med disse lisensene og som man derfor ogsa kan lisensiere under,
jf. CC-BY-SA og CC BY-NC-SA § 1, a. Disse kompatible lisensene er listet opp pa https://creativecommons.org/share-your-work/

licensing-considerations/compatible-licenses/.
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derfor at man bruker den mest liberale lisensen
— CC BY - som bare forutsetter at en selv som
rettighetshaver navngis. Valg av en mer restriktiv
Creative Commons lisens ber vaere begrunnet
i seerlige behov.

Den mest aktuelle begrensningen knyttet til
CC-lisensiering av forsknings- og undervis-
ningsmateriale, vil trolig veere et forbud mot
bearbeidelser (punkt 4.5.2.4). Dette vil kunne
vaere aktuelt for artikler og annet forskningsma-
teriale som man bare @nsker skal distribueres i
opprinnelig form.

Dersom man oensker a tillate bearbeidelser
av materialet blir spgrsmdlet om man ogsa
vil kreve at senere bearbeidelser skal lisensieres
under en CC-lisens (punkt 4.5.2.5). Et slikt krav til
gjensidighet fremstar umiddelbart som sym-
patisk, men man begr ta i betraktning at dette
kompliserer gjenbruk, og i enkelte tilfeller nok
vil forhindre slik gjenbruk. I tillegg vil gjenbruk
0g bearbeidelser av undervisningsmateriale, for
eksempel opptak av en forelesning i de fleste
tilfeller veere ganske begrenset. Man kan da
sette sparsmalstegn ved hensiktsmessigheten
av 3 kreve fortsatt lisensiering under en CC-li-
sens. | lys av dette ber krav om gjensidighet, og
dermed bruk av de to CC-lisensene som forut-
setter dette, forbeholdes noe starre prosjekter,
hvor selve formalet med frembringelsen er at
dette skal kunne videreutvikles av andre.

Det siste valgfrie vilkdret i CC-lisensene er
begrensningen til ikke-kommersiell utnyttelse
(punkt 4.5.2.3). En slik begrensning fremstar
umiddelbart 3 vaere i samsvar med formalet
bak deling av undervisningsmateriale, da det
ikke er noen umiddelbar grunn til at slikt mate-
riale bar kunne utnyttes kommersielt av andre.
Som redegjort for ovenfor er det imidlertid
uklart hva som utgjer kommersiell utnyttelse. En
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begrensning til ikke-kommersiell utnyttelse vil
derfor kunne motvirke bruk av materialet som
har et visst kommersielt preg, men likevel ville
veert gnskelig. Man skal ogsa ta i betraktning at
CC-lisensene er en enkel lisens. Dette innebaerer
at selv om noen skulle utnytte materialet kom-
mersielt, vil dette fortsatt vaere fritt tilgjengelig
for andre. Dette vil normalt begrense det kom-
mersielle potensialet til slikt materiale. | lys av
dette ber lisensiering under en CC-lisens som er
begrenset til ikke-kommersiell bruk forbeholdes
tilfeller der man selv gnsker & utnytte materialet
kommersielt, og derfor har et szerlig behov for 4
forhindre andre i & gjgre det.

4.5.2.7 Oppsummering

Creative Commons-lisensene gir svaert vide til-
latelser til bruk og materiale som er lisensiert
under disse vil derfor i stor grad kunne utnyttes
i undervisning ved universitetet, bade i direkte
undervisning og ved opptak og annen digitalise-
ring. Lisensiering under en apen lisens innebzerer
imidlertid ikke at rettighetshaver fullt ut oppgir
sine rettigheter til det lisensierte materialet. Til-
latelsen til & utnytte materialet under en dpen
lisens er derfor alltid underlagt visse begrensnin-
ger eller betinget av at den som utnytter materi-
alet (lisenstaker) oppfyller visse vilkar.

En grunnforutsetning er at rettighetshaver
navngis, og at det gjeres klart at materialet er
lisensiert under en CC-lisens. Hva angar mate-
riale som er lisensiert under de ikke-kommer-
sielle CC-lisensene, vil dette kunne utnyttes i all
undervisning for ordinaere studenter som beta-
ler studentavgift. Dette gjelder bade fremfaring
direkte der studentene er til stede, tilgjengelig-
gjering av undervisningsmateriale, og opptak av
undervisning som senere gjares tilgjengelig for
direkteavspilling eller nedlasting. Undervisning
der det ytes vederlag, typisk ved ulike former
for etterutdanning i regi av universitetet, kan
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derimot ikke anses som bruk for et ikke-kom-
mersielt formal.

Fire av de seks CC-lisensene legger begrensnin-
ger knyttet til modifikasjoner av det lisensierte
materialet. To av disse forbyr modifikasjoner, og
innebaerer med andre ord at lisenstaker bare
kan utnytte det lisensierte materialet i opp-
rinnelig form, men ikke endre det. De to siste
lisensene tillater modifikasjoner, men forutsetter
at tilgjengeliggjering av modifikasjonen ogsa
gjeres under en lisens som gir mottaker tilsva-
rende rettigheter.

4.5.3 Materiale som er gjort
tilgjengelig pa internett under
bestemte brukervilkar

4.5.3.1 Innledning

En del materiale som legges ut pé internett
gjeres tilgjengelig gjennom ulike tjenester som
YouTube, Vimeo og Flickr. En tredjepart har da
laget en tjeneste som gjer tilgjengeliggjeringen
lettere. Til denne tjenesten er det imidlertid knyt-
tet ulike former for brukervilkdr. For rettighetsha-
vere som gjar sine verk tilgjengelig pa tjenesten,
innebaerer brukervilkdrene at han gir tjenesten
en lisens til & utnytte materialet med det primzere
formal & gjere dette tilgjengelig pa tjenesten.

Lisensen de som laster opp gir til selve nettjenesten,
garimidlertid i mange tilfeller betydelig lenger.*”' Tatt
pa ordet innebzerer mange av dem naermest en lisens
til & utnytte materialet som lastes opp i hvilken som
helst sammenheng. Det er uklart i hvilken grad tjenes-

teyter i det hele tatt vil utnytte rekkevidden av slike
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vilkar, men i lys av spesialitetsprinsippet ma det anses
uklart i hvilken grad denne typen vilkar i det hele tatt
kan opprettholdes.

Brukervilkarene gjelder imidlertid ogsa brukere
av tjenesten, og gir etter omstendighetene
tillatelser til & utnytte det tilgjengeliggjorte
materialet som gar lenger enn det som felger
av andsverkloven. Man ma derfor undersgke
brukervilkdrene til den enkelte tjenesten for a
fastsld om disse gir slike tillatelser.

Lisensen opplaster gir til slike tjenester er
ikke-eksklusive, og opplaster kan derfor fritt gi
mer omfattende tillatelser til & utnytte det opp-
lastede materialet. Enkelte slike tjenester tillater
0gsa at slike tillatelser kan gis innenfor rammene
av tjenesten. Ved opplasting pa YouTube kan ret-
tighetshaver for eksempel velge mellom de tilla-
telser YouTubes brukervilkar gir og den enkleste
av Creative Commons-lisensene, som bare krever
navngivelse (CC BY). Ved opplasting pa Vimeo
kan opplaster velge mellom Vimeos brukervilkar
og en av de seks Creative Commons-lisensene. |
den grad rettighetshaver har lisensiert det opp-
lastede materialet under en slik lisens vil den
videre utnyttelsen reguleres av denne, og ikke av
de snevrere tillatelsene som gis i brukervilkarene,
se naermere ovenfor i punkt 4.5.2.

De som laster opp materiale til tjenester som
YouTube og Vimeo méa ved registrering aksep-
tere tjenestens brukervilkar. Brukere av tjenes-
tene blir derimot ikke avkrevd slik aksept, og er
normalt heller ikke kjent med innholdet av bru-
kervilkdrene. Det kan da sparres om brukerne i
det hele tatt er bundet av slike vilkdr, noe som
normalt ma besvares benektende. Uavhengig av

401 Se for eksempel YouTubes brukervilkar punkt 6, C: «[Bly submitting Content to YouTube, you hereby grant YouTube a worldwi-
de, non-exclusive, royalty-free, sublicenseable and transferable license to use, reproduce, distribute, prepare derivative works
of, display, and perform the Content in connection with the Service and YouTube's (and its successors'and affiliates’) business,
including without limitation for promoting and redistributing part or all of the Service (and derivative works thereof) in any

media formats and through any media channels»
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om brukere av YouTube og tilsvarende tjenester
er kontraktsrettslig bundet av brukervilkdrene,
vil bruk ut over det som fglger av dndsverkloven
likevel vaere avhengig av samtykke. Hvis det da
ikke foreligger et annet samtykke, for eksempel
et stilltiende samtykke, er sluttbrukers utnyttelse
likevel begrenset av vilkdrene og de tillatelser
disse gir.

4.5.3.2 YouTube

YouTube er en internettjeneste hvor brukerne
kan laste opp video, og gjere disse tilgjengelig
for andre.*® Ved & laste opp og gjere materiale
tilgjengelig via YouTube, gir rettighetshaver
«enhver bruker av Tjenesten; en verdensom-
spennende, ikke-eksklusiv, vederlagsfri lisens til
a fa tilgang til ditt Innhold via Tjenesten, og til
a bruke, reprodusere, distribuere, lage avledede
verk av, vise og fremfgre» det som er lastet opp,
jf. YouTubes tjenestevilkar punkt 8.1 bokstav b

Denne tillatelsen til & «reprodusere», «distri-
buere», «lage avledede verk av», «vise» og
«fremfare» filmer som er lagt ut pa YouTube,
ma3 forstds pd bakgrunn av den amerikanske
opphavsrettsloven § 106, som gir rettighets-
haver enerett til & «reproduce», «prepare deri-
vative work», «distribute copies», «perform ...
publicly» og «display ... publicly» et opphavs-
rettslig vernet verk.** Dette innebaerer i prak-
sis at rettighetshaver gir tillatelse til utnyttelse
innenfor hele opphavsretten. Det ligger imid-
lertid to vesentlige begrensninger i de tillatel-
sene YouTubes brukervilkar gir brukerne lisens
til: Lisensen gjelder bare i den utstrekning det
tillates av «[t]jenestens funksjonalitet» og «disse
Vilkdreney, jf. vilkdrene punkt 8.1 bokstav b.
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Bruker av YouTube samtykker gjennom YouTu-
bes tjenestevilkdr punkt 5.1 bokstav |, i at han
ikke vil fa tilgang til innhold som er gjort til-
gjengelig pa YouTube «for noe annet formal
enn [sin] personlige, ikke-kommersielle bruk og
kun slik som forutsatt og tillatt gjennom normal
funksjonalitet i Tjenesten, og utelukkende for
Streaming».

«Streaming» defineres i punkt 5.1 bokstav |
andre punktum som «en samtidig digital over-
foring av materialet foretatt av YouTube via
internett til en brukers internett-aktiverte enhet
pa en mate som innebzerer at dataene er ment
for sanntidsvisning og ikke ment & bli lastet
ned (verken permanent eller midlertidig), kopi-
ert, lagret eller videredistribuert av brukerens.
Dette innebaerer at tillatelsen brukervilkdrene
gir er begrenset til direkteavspilling fra YouTube.
Dette kan enten skje direkte fra YouTubes nett-
sider eller gjennom en app eller et program som
spiller av fra YouTube.

For det farste medfarer dette at det ikke kan
fremstilles eksemplarer av videoer som er gjort
tilgjengelig pa YouTube, ut over den midlerti-
dige eksemplarfremstilling som er n@dvendig
for direkteavspilling av disse.*® En rekke tjenes-
ter og programtillegg tillater brukeren & laste
ned videoer fra YouTube for bruk uavhengig av
YouTube, for eksempel ved hjelp av en plugin i
nettleseren eller et eget program. Slik nedlasting
ligger imidlertid utenfor YouTubes funksjonali-
tet, og brukervilkarene gir derfor ikke tillatelse
til slik nedlasting, og gir heller ikke tillatelse til
annen kopiering og lagring. Det samme gjelder
enhver annen eksemplarfremstilling som ikke er

402 http://www.youtube.com

403 Jf. YouTubes tjenestevilkar, https://www.youtube.com/t/terms?gl=NO.

404 17 US. Codes - Copyrights.

405 Brukervilkdrene er riktignok noe uklart formulert i og med at det ikke gis tillatelse til nedlasting hverken «permanent eller
midlertidig». En rett til fremstilling av midlertidige eksemplarer vil imidlertid uansett folge av avl. § 4 ferste ledd bokstav a) som
gir rett til «forbigdende fremstilling av midlertidige eksemplar utgjer en integrert og vesentlig del av en teknisk prosess som har
til eneste formal & muliggjere ... lovlig bruk av et verk», se naermere ovenfor i punkt 2.4.2.1.
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nedvendig for & foreta direkteavspilling. Dette
innebaerer at opptak av undervisning der avspil-
ling av en video fra YouTube inngdr er utelukket,
uavhengig av om dette skjer ved at lerretet blir
filmet eller ved at datastremmen fra undervisers
datamaskin blir lagret.

For det andre gir brukervilkarene ikke tillatelse til
videre tilgjengeliggjering utover direkteavspil-
ling gjennom YouTube. Dette utelukker tilgjen-
geliggjering av YouTube-videoer i opptak av
undervisning som stremmes direkte pad nettet
eller gjgres tilgjengelig for senere direkteavspil-
ling eller nedlasting. Lenking til videoer som er
gjort tilgjengelig pa YouTube, bade i form av
referanselenker og hentelenker, er derimot til-
latt, forutsatt at disse er gjort tilgjengelig med
rettighetshavers samtykke og lenkingen ikke
omgar en teknisk beskyttelse.*® | sum inne-
baerer dette at YouTubes brukervilkdr bare gir
tillatelse til direkteavspilling.

Slik direkteavspilling er imidlertid forbeholdt
«personlig, ikke-kommersiell bruk, jf. brukervil-
kdrene punkt 5.1 bokstav |. «Personlig, ikke-kom-
mersiell bruk» ma ut fra ordlyden umiddelbart
forstds som kumulative vilkar. Det kan da stil-
les sparsmal om «ikke-kommersiell» egentlig
ikke er overfladig, da en bruk som er «person-
lig» n@dvendigvis ogsa er «ikke-kommersiell».
Pa den annen side kan «personlig» muligens
forstads noe videre nar det leses i lys av «ikke
kommersiell» enn om det sto alene.

Avspilling fra YouTube i undervisning pa univer-
sitet og hayskoler kan skje bade ved at studen-
tene selv ser filmklippet pd sin egen datamaskin,
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nettbrett eller mobiltelefon eller at dette spilles
av for studentene for eksempel med en pro-
jektor. Begge disse formene for bruk i under-
visning ma i utgangspunktet anses som «ikke
kommersiell» bruk.*”Ved direkte fremvisning for
studentene kan det nok tenkes unntak der det
tas betalt for undervisning, men dette er bare i
begrenset grad aktuelt for offentlig finansierte
universitet og hgyskoler.

Det avgjerende er derfor om fremvisning i
undervisningssammenheng anses som «per-
sonlig» bruk. En sprdklig forstdelse av «person-
lig» tilsier at dette er begrenset til personlig bruk
og bruk innenfor en privat krets, jf. avl. § 3.4% Lest
i lys av begrensningen «ikke kommersiell» ma
nok «personlig» i YouTubes brukervilkar muli-
gens tolkes noe videre. Pa bakgrunn av dette
kan det ikke vaere tvilsomt at bruk som bestdr i
at studentene ser klipp fra YouTube pa sin egen
maskin, ma anses som «personlig» bruk. Dette
endres ikke av at slik bruk skjer innenfor ram-
mene av organisert undervisningsvirksomhet,
for eksempel ved at foreleseren ber studentene
se pa et klipp under forelesningen.

Dette stiller seg derimot annerledes der klipp
fra YouTube spilles av direkte for studentene.
Slik bruk i undervisningssammenheng kan ikke
anses som «personlig», selv om dette tolkes i
videste betydning. Nar en video vises for stu-
denter i forelesnings- eller kurssammenheng,
er det ikke lenger snakk om «personlig» bruk,
men bruk i jobbsammenheng i form av til-
gjengeliggjering til en relativt stor krets. Det
ma etter dette anses diskutabelt om YouTubes
brukervilkdr gir tillatelse til fremvisning i

406 Se naermere ovenfor i punkt 2.4.3.7.

407 Se tilsvarende om tolkningen av begrepet «lkkeKommersiell» i Creative Commons-lisensene, ovenfor i punkt 4.5.2.3.

408 Se naermere ovenfor i punkt 2.4.3.5.
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undervisningssammenheng.”® Som vi skal
komme tilbake til nedenfor i punkt 4.5.4, vilman
imidlertid i enkelte tilfelle kunne forsta tilgjenge-
liggjering pa YouTube og lignende tjenester som
et stilltiende samtykke til visse former for bruk.

I'tillegq til YouTubes brukervilkar kan rettighets-
haver velge & lisensiere filmen som lastes opp
under Creative Commons CC BY. Denne krever
bare at rettighetshaver navngis, og gir ellers til-
latelse bade til & bearbeide og tilgjengeliggjere
filmen for allmennheten. Videoer som pé denne
maten er lisensiert under en CC BY-lisens, vil da
kunne benyttes i undervisning slik dette er rede-
gjort foripunkt 4.5.2.1 0og 4.5.2.2.

4.5.3.3 Vimeo

Vimeo er, pa samme mate som YouTube, en
internettjeneste hvor brukerne kan laste opp
video, og gjere disse tilgjengelig for andre.#™°
Ved & laste opp og gjgre materiale tilgjenge-
lig via Vimeo gir rettighetshaver, etter Vimeos
brukervilkdar punkt 9.1, alle brukere av Vimeo
«permission to view» de filmer som lastes opp
«for their personal, non-commercial purpo-
ses» 4" Det presiseres at dette «includes the
right to copy and make derivative works from
the videos solely to the extent necessary to view
the videos».

P& samme mate som YouTubes brukervilkérinne-
baerer dette at det ikke kan fremstilles eksempla-
rer av videoer som er gjort tilgjengelig pa Vimeo
ut over den midlertidige eksemplarfremstilling
som er ngdvendig for direkteavspilling av disse.

110

Dette innebaerer at Vimeos brukervilkar bare gir
tillatelse til direkteavspilling.

Direkteavspilling fra Vimeo er, pd samme mate
som direkteavspilling fra YouTube, begren-
set til «personal, non-commercial purposes.
P& samme mate som YouTubes brukervilkar, ma
det anses diskutabelt om Vimeos brukervilkar
gir tillatelse til fremvisning i undervisningssam-
menheng. Ogsa her vil det imidlertid kunne
veere aktuelt & anse tilgjengeliggjeringen som
et samtykke til visse former for bruk, se nedenfor
i punkt 4.54.

Ved opplasting eller senere, kan rettighetshaver
0gsa velge & lisensiere filmen som lastes opp
under en av Creative Commons’ seks lisen-
ser. Videoer som pa denne maten er lisensiert
under en Creative Commons-lisens, vil da kunne
benyttes i undervisning slik dette er redegjort
for i punkt 4.5.2.

4.5.3.4 Flickr

Flickr er en internettjeneste hvor brukerne kan
laste opp bilder og video pa inntil 90 sekunder,
og dele dem med andre*? Flickr er eid av
Yahoo! Inc. og felger deres brukervilkédr.*"*Ved &
legge ut bilder pa Flickr gir brukeren Yahoo! en
ikke-eksklusiv, verdensomspennende lisens til &
utnytte bildene som gjares tilgjengelig pa tje-
nesten, for & gjere bildene tilgjengelig pa Flickr
og for & promotere Yahoo! 4™

Yahoos brukervilkdr gir ingen tillatelser til ytter-
ligere bruk. Dette innebeaerer at bruk av bilder

409 Se motsatt, Galtung og Haugen i NIR 2017 s. 363, som med grunnlag i YouTubes brukervilkar punkt 8, 1 B legger til grunn at «[l]
isensieringsavtalen er ganske omfattende og gir oss brukere en relativt vidtgdende adgang til 8 anvende YouTube-materiale i
undervisning og i andre sammenhenger». Standpunktet er dpenbart uriktig, og skyldes tilsynelatende at forfatterne overser at
de tillatelsene som gis bare gjelder «i den utstrekning det tillates av Tjenestens funksjonalitet og disse Vilkdrene, jf. YouTubes

brukervilkar punkt 8.1 bokstav b, jf. punkt 5.1 bokstav .
410 http://www.vimeo.com
411 Vimeo Terms of Service, http://vimeo.com/terms.
412 https://www.flickr.com/
413 https//info.yahoo.com/legal/eu/yahoo/utos/en-ie/
414 Jf.Yahoo! Terms of Service punkt 9.2.
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som er gjort tilgjengelig pa Flickr er begrenset
til bruk innenfor rammene av tjenesten, safremt
det ikke er gitt samtykke fra den enkelte rettig-
hetshaver. Brukere av Flickr kan imidlertid ved
opplasting eller senere velge & lisensiere bildene
de legger ut under en Creative Commons-lisens.
Vilkérene for bruken vil da fremga av informa-
sjonssiden for bildet, og bilder som er lisensiert
pa ulike vilkdr er sgkbare pa Flickr. Bruken vil da
veere regulert av de tillatelser og vilkdr som opp-
stilles i den valgte CC-lisensen.

4.5.3.5 Instagram

Instagram er en internettjeneste for deling av
fotografier, primaert tatt med mobilkamera,
0g et sosialt nettverk eid av Facebook Inc.*'®
Tjenesten gjor det mulig for brukere 3 ta et
bilde, legge til enkle effekter, og deretter dele
det med andre Instagram-brukere. Ved & legge
ut bilder pa Instagram gir brukeren Instagram
en ikke-eksklusiv, verdensomspennende lisens
til & utnytte bildene som gjeres tilgjengelig pa
tienesten.”"” Formadlet med disse tillatelsene er
primaert 3 kunne gjere bildene tilgjengelig pa
tjenesten.

Instagrams brukervilkdr gir, pd samme mate
som Flickr, ingen tillatelser til ytterligere bruk.
Dette innebaerer at bruk av bilder som er gjort
tilgjengelig pa Instagram er begrenset til bruk
innenfor rammene av tjenesten, safremt det
ikke er gitt samtykke fra den enkelte rettighets-
haver. Forutsetningen er at det skjer innenfor
rammene av tjenesten, dvs. direkte fra nettleser
eller en app. Videre eksemplarfremstilling og
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tilgjengeliggjering vil imidlertid vaere begren-
set til privat bruk.“'®

4.5.4 Stilltiende samtykke

Nar en rettighetshaver laster opp beskyttet
materiale og gjer det tilgjengelig pa internett,
har han i utgangspunktet ikke gitt noen til-
latelser til & bruke materiale, og bruk av dette
vil derfor vaere begrenset til det som felger av
de opphavsrettslige lanereglene. | enkelte til-
feller kan imidlertid rettighetshaver forutsette
at et verk som gjares tilgjengelig pa internett
skal kunne benyttes pad bestemte mater, eller
skape en berettiget forventning hos mottaker
at verket skal kunne benyttes pa slike mater. Det
kan da stilles sparsmal om rettighetshaver ved
a gjere et verk tilgjengelig pa internett, har gitt
et stilltiende samtykke til visse former for bruk av
det tilgjengeliggjorte materialet.

| juridisk teori har spegrsmadlet om tilgjengelig-
gjering av verk pa internett innebaerer et still-
tiende samtykke til visse former for utnyttelse
blant annet veert dreftet i relasjon til hyperlen-
ker,*" nettlesing,* sgkemotorer*' og retten til
a ta utskrifter fra nett.*? | digital undervisnings-
sammenheng er den aktuelle problemstillingen
om det foreligger et stilltiende samtykke til bruk
i direkte undervisning og ved eksemplarfrem-
stilling og senere tilgjengeliggjering, for eksem-
peliform av opptak av undervisning.

415 Se neermere i punkt 4.5.2.
416 http://www.instagram.com

417 Jf. Instagram Terms of Use, http://instagram.com/about/legal/terms/, Rights punkt 1.

418 Se naermere ovenfor i punkt 2.4.2.3.

419 Se blant annet Rognstad i Festskrift til Koktvedgaard 2003 s. 472; Tande, Lenker pd WWW 2004 s. 222-234 og Torvund i NIR 2008

s.435-436.

420 Se for eksempel Vederlagsnemndas vedtak av 11.4.2007 (sak 1/06), referert i Nytt i Privatretten 3/2007 s. 11-16.

421 Se blant annet Rognstad og Bing i NIR 2012 s. 360-368.
422 Se blant annet Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 365.


http://www.instagram.com
http://instagram.com/about/legal/terms/

BRUK AV ANDRES RETTIGHETSBESKYTTEDE MATERIALE I UNDERVISNING

Rettspraksis er imidlertid sparsom. Den eneste
avgjerelsen som bergrer spgrsmalet er i realite-
ten Rt. 2005 s. 41 (Napster), hvor Hoyesterett til-
synelatende er kjglig til stilltiende samtykker pa
opphavsrettens omrade.** Rettighetshaverne
hadde anfart at de problemer som ville oppsta
i relasjon til lenking til lovlig utlagt materiale
ved & anse alle referanselenker som tilgjenge-
liggjering for allmennheten etter &vl. 1961 § 2
(avl. § 3), kunne Igses gjennom & innfortolke et
stilltiende samtykke til slik lenking.*** Dette ble
awvist av farstvoterende, som uttalte at «[a] inn-
fortolke et samtykke kan nok lgse meget, men
det kan ogsa bli tale om avgrensningskriterier
som bade kan gi grunnlag for tvil og tvister».*
Dette «[klonsekvenshensyn[et]» var derfor en
«medvirkende arsak» til at ferstvoterende valgte
& avgjere saken pa det subsidizere grunnlaget
— erstatningsbetingende medvirkning til opp-
havsrettsinngrep.*

Det er uklart hvor mye man skal legge i dette.
Hoyesterett papeker — helt riktig — at en regel
om stilltiende samtykke til utnyttelse av dnds-
verk vil medfgre vanskelige grensesparsmal.
Hvorvidt dette kan tas til inntekt for at stilltiende
samtykke til utnyttelse av verk som er lagt ut
pa internett er utelukket, er derimot et annet
spersmal. Uttalelsene ma derfor leses i lys av at
de fungerer som en begrunnelse for ikke a ta
stilling til rettighetshavernes prinsipale anfor-
sel om at alle hyperlenker utgjer tilgjengelig-
gjering for allmennheten. | lys av dette er det
mest naerliggende bare & betrakte uttalelsene
som et argument for ikke & ta stilling til omfan-
get av eneretten til tilgjengeliggjering, og ikke
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som et generelt argument mot & konstatere at
det foreligger stilltiende samtykke i tilfeller der
omfanget av eneretten i § 3 er avklart.

Spersmalet om stilltiende samtykke til utnyt-
telse av materiale som er gjort tilgjengelig pa
internett, saerlig i relasjon til utnyttelse i univer-
sitets- og heyskolesektoren, ble ogsa droftet i
forbindelse med endringen av dndsverkloven
i 2005. Flertallet i Familie- og kulturkomiteen la
her til grunn at «dagens praksis med & laste ned
eller pd annen mdte utnytte verk som er lovlig
lagt ut pd internett kan viderefgres uten at ret-
tighetshaverne har gitt uttrykkelig samtykke til
dette og uten at det foreligger avtalelisens».*

Uttalelsen hadde sin bakgrunn i UHRs hgringssvar til
departementet, hvor det ble gitt uttrykk for at det i
proposisjonen burde klargjeres at avtalelisenser «star
tilbake for individuelle samtykker, og at slike samtyk-
ker ogsa kan vaere ‘stilltiende’eller folge av de konkrete
omstendigheter, praksis og sedvane».*”® Dette innebar
i folge UHR at «nedlasting, utskrifter og annen utnyt-
telse av verk og andre beskyttede arbeider som er lagt
ut pa Internet med rettighetshaverens samtykke, og
uten at rettighetshaveren har satt saerlige begrens-
ninger i bruken, er klarert individuelt, og derfor ikke
skal omfattes av en avtale om avtalelisens»*** «Det
er alminnelig akseptert i Norge og i utlandet at verk
m.v. som gjeres tilgjengelig pa Internet under slike
omstendigheter (lagt ut uten noen begrensninger
mht bruk), kan benyttes av brukere ogsa ut over de
avgrensninger som andsverkloven fastsetter. Dersom
en rettighetshaverorganisasjon — for eksempel Kopi-
nor — skal kreve betaling og sette vilkdr for — og even-

tuelt nedlegge forbud mot - slik utnyttelse, vil dette

423 Se naermere om avgjerelsen, ovenfor i punkt 2.4.3.7.
424 Jf Rt. 2005 s. 41 (Napster), avsnitt 56.

425 Op.cit, avsnitt 57.

426 Ibid.

427 Innst. O. nr. 103 (2004-2005) s. 33.

428 Ot.prp. nr. 46 (2004-2005) s. 53.

429 Ibid.
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ha dramatiske felger for bruk av Internet som informa-
sjonskanal og for institusjonenes undervisningsvirk-
somhet og gkonomiske situasjon. En slik myndighet
vil ogsa vaere rettslig ubegrunnet, fordi avtalelisens
star tilbake for individuelle samtykker»*°

Dette ble tilbakevist av Kulturdepartementet, som
awviste at tilgjengeliggjering av verk pa internett i sin
alminnelighet innebar et stilltiende samtykke til anven-
delse ved universiteter og hayskoler ut over «l&nere-
glene» i andsverkloven kapittel 34" Dette kunne
riktignok stille seg annerledes dersom rettighetshaver
«uttrykkelig samtykker/erklzerer at slik utvidet bruk kan
gjeres fritt» 2 Som eksempler pa slike samtykker trek-
ker departementet frem den ideelle organisasjonen
Oxfam, som pa sine nettsider blant annet presiserer at
«commercial use or publication of all or any item dis-
played is strictly prohibited without prior authorization
from Oxfam International», og miljgorganisasjonen
Bellona, som pa sin nettside angir: «©Bellona - gjen-
bruk og ettertrykk anbefales dersom kilde oppgis».
Departementet papeker imidlertid at en avklaring av
innholdet i slike ensidige erklaeringer «<ma bygge pa
en tolkning av avgiverens subjektive forhold», hvor
det vil <kkunne hevdes at en viss gjenbruk ogsa ut over
lovbestemte lanebestemmelser kan anses tillatt ved
erkleeringen, men [at det] ut fra avgiverens virksomhet
og malsetting ikke nadvendigvis omfatte et samtykke

til enhver kommersiell gjenbruk»#3

Denne restriktive forstdelsen av hva som kan utledes
av et stilltiende samtykke ble imgtegatt i komiteinn-
stillingen, der komiteens flertall bestdende av med-
lemmene fra AP, Frp, SP og SV, understreket at «den

113

kjernevirksomhet som drives ved de offentlige uni-
versitetene og hagskolene er ikke-kommersiell», og
at dette gratisprinsippet er slatt fast i universitets- og
hayskoleloven.”** Flertallet pekte pa «at universite-
tene og hagskolene har viktige samfunnsoppgaver
som krever at dndsverk i rimelig grad kan benyttes
til undervisning og forskning uten samtykke og/eller
vederlag», og at og at det i fortalen til infosoc-di-
rektivet «dpnes ... for unntak og innskrenkninger
i opphavsretten for forskning og undervisning av

ikke-kommersiell karakter».*3>

P& bakgrunn av dette la flertallet til grunn at «dagens
praksis med a laste ned eller pa annen mate utnytte
verk som er lovlig lagt ut pa internett kan viderefg-
res uten at rettighetshaverne har gitt uttrykkelig
samtykke til dette og uten at det foreligger avtaleli-
sens».#¢ Det ble vist til at «dette har veert innarbeidet
praksis og lovtolkning bade i Norge og utlandet at
verk som er lovlig lagt ut uten begrensninger i bruk,
kan benyttes av brukere ogsa utover de begrensin-
ger andsverkloven fastsetters. Dette innebar at det
for verk som er lovlig lagt ut pa internett er «gitt et
stilltiende samtykke fra rettighetshaverne om andres

ikke-kommersielle bruk».*”

Komiteens mindretall, medlemmene fra Hayre og
Krf, la derimot til grunn at «det ikke [var] grunnlag for
a si at det eksisterer en praksis og lovtolkning som
tillater bruk ut over det som fremgar av avtale eller
lov».#%® Dette innebar at det ikke var «grunnlag for a
hevde at det offentlige skal ha noen saerbehandling
nar det gjelder bruk av dndsverk», safremt dette ikke
folger av unntaksreglene i andsverkloven kapittel 2.4

430 Ibid.

431 Op.cit.s. 54.

432 Ibid.

433 |bid.

434 Jf. Innst. O. nr. 103 (2004-2005) s. 33.
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Den regel flertallet argumenterer for ville derimot
innebaere «et betydelig inngrep i rettighetshavernes
enerett til sine verk og arbeider [noe som ville] vaere
i strid med tretrinnstesten, fordi den helt klart skader

rettighetshavernes gkonomiske interesser»#

| den etterfolgende debatten i Odelstinget presiserte
imidlertid representanter for flertallet i komiteen at
uttalelsene i komitéinnstillingen ikke ga uttrykk for at
«offentlig sektor [har] rett til & bruke alt fra internett
uten & betale»*' Snarere var uttalelsene et uttrykk for
at «[n]ar et verk er lagt lovlig ut pa internett, er det
gitt et stilltiende samtykke fra rettighetshaverne om
andres ikke-kommersielle bruk, forutsatt at rettighets-
haveren ikke har tatt forbehold om noe annet»*

Det er ikke tvilsomt at endringen av andsverk-
loven 1961 i 2005 ikke endrer gjeldende rett
mht. hvordan avtaler inngds og tolkes. Dette
papekes ogsa i odelstingsdebatten hvor det
presiseres at flertallets komitemerknad bare
«uttrykker Stortingets syn pa hvordan implisitte
samtykker kan forstas etter gjeldende rett».*3
Spersmalet om nar det foreligger et stilltiende
samtykke til utnyttelse av dndsverk som er gjort
tilgjengelig pd internett med rettighetshavers
samtykke, og hva som i sa fall er rekkevidden
av et slikt samtykke, ma derfor avgjeres etter
alminnelige avtalerettslige regler** Lgsningen
vil nok da ligge et sted i mellom proposisjonen,
hvor utnyttelse i praksis forutsetter et uttrykkelig
samtykke fra rettighetshaver, og komiteinnstil-
lingen, som i praksis forutsetter at rettighetsha-
ver ma ta forbehold mot slik utnyttelse.**
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Enkelte forfattere legger til grunn at det opp-
havsrettslige spesialitetsprinsippet gjer at man
ma veere seerlig tilbakeholdne med & oppstille
formodninger om at en opphaver stilltiende
kan anses a ha gitt samtykke til bruk av opp-
havsrettslig beskyttede verk.* Dette har den
konsekvens at rettighetshaver bare kan anses
& ha gitt et stilltiende samtykke pa «szerlige
omrader»* Dette er imidlertid et diskutabelt
standpunkt. Som Rognstad papeker er det en
prinsipiell forskjell pa spesialitetsprinsippet som
sttte for restriktiv tolkning i faver av opphave-
ren som den svake part i et avtaleforhold, og
det & ta spesialitetsprinsippet til inntekt for at
opphavsrettslige samtykker i sin alminnelighet
ma veere uttrykkelige.*®

En avtale inngds tradisjonelt ved at en tilbuds-
giver gir et tiloud som aksepteres og danner
grunnlag for en avtale. En boligkjgper inngir
for eksempel et bud som aksepteres av selger.
Denne typen avtaleinngdelser sarpreges av
bade kjsper og selger har relativt klare forutset-
ninger om at det skal inngds en avtale. | enkelte
tilfeller kan det riktignok vaere uklarhet rundt
innholdet i avtalen, men det endrer ikke det
faktum at begge parter har noenlunde klare for-
utsetninger om at det skal inngas en avtale. En
avtale kan imidlertid ogsd inngds gjennom en
ensidig handling, uten at det foreligger en slik
uttrykkelig utveksling av tilbud og aksept. Nar
en butikkunde tar en brusflaske ut av butikkens
kjoleskap, dpner denne og begynner & drikke
fra den, inngar han for eksempel stilltiende en
avtale med butikken om & kjgpe og betale for

440 Ibid.
441 Forh. O. (2004-2005) s. 726-727 (representanten Giske, Ap).
442 |bid.

443 |bid. Se tilsvarende Forh. O. (2004-2005) s. 730 (representanten Lund Bergo, SV).

444 Se tilsvarende, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 365.

445 Se tilsvarende, Rieber-Mohn i Rettsdata, dvl. 1961 § 13b, note 28.

446 Se Schonning, Ophavsretsloven 2016 s. 556.
447 |bid.
448 Jf. Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 364.
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brusflasken. Man snakker da gjerne om «kvasiav-
taler» eller «uegentlige dispositive utsagn».*?

P& samme mate kan det & gjere et verk til-
gjengelig pa internett innebaere et stilltiende
samtykke til at de som far tilgang til verket kan
utnytte dette pa bestemte mater. Normalt vil
det vaere naerliggende & anse slike ensidige dis-
posisjoner som gavedisposisjoner,*® med den
konsekvens at disse skal tolkes i favar av avgiver
av gavelgftet. Som Rognstad papeker, vil rettig-
hetshaver ogsa kunne ha andre motiver for &
gjore et verk tilgjengelig pa internett.*' Rettig-
hetshaver gnsker i en del tilfeller & gjere verket
tilgjengelig med sikte pd & skaffe seg publisitet,
kanskje med sikte pa senere & kunne ta beta-
ling for sine verk. | enkelte tilfeller er verket bare
tilgjengeliggjort ut fra et anske om at det skal
veere tilgjengelig for andre. | slike tilfeller er det
ikke naturlig & snakke om noen gavehensikt.

En rettighetshaver som gjar sitt verk tilgjen-
gelig pa internett gjer presumptivt dette med
et gnske om at verket skal bli tilgjengelig for
andre. Samtidig er det en forskjell pa et g@nske
om at verket skal veere tilgjengelig for andre, og
et gnske om at andre skal kunne utnytte verket,
for eksempel ved en ny fremfaring eller en ny
varig eksemplarfremstilling. Sparsmalet om
rettighetshaver har gitt et stilltiende samtykke
er med andre ord ikke et spgrsmal om rettig-
hetshaver har et gnske om at verket skal bli til-
gjengelig, men et sparsmal om rettighetshaver
stilltiende har samtykket til ytterligere utnyttelse
av verket. | tillegg vil det veere relevant d sparre
hvilke berettigede forventninger brukere av
internett har til & kunne utnytte verk som er
gjort tilgjengelig pa internett.
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En grunnforutsetning for & kunne konstatere
at det foreligger et slikt stilltiende samtykke,
er at verket ligger dpent tilgjengelig pa inter-
nett. Selv om materialet er gjort tilgjengelig
for allmennheten, kan tilgjengeliggjeringen
i forste omgang likevel vaere begrenset til en
mer begrenset krets. En privatperson har for
eksempel gjort en video tilgjengelig pa sin
Facebook-side for sine venner, og eventuelt
venners venner. En slik tilgjengeliggjering for en
avgrenset krets ma normalt innebaere at det ikke
foreligger noe stilltiende samtykke til tilgjenge-
liggjering utenfor denne kretsen.

Dersom rettighetshaver har lagt faktiske begrens-
ninger pa tilgangen, vil dette bdde vaere en
indikasjon pa hvilke forutsetninger rettighets-
haver har for bruken av verket og hvilken bruk
av verket man med rimelighet kan forutsette at
rettighetshaver har gitt tillatelse til. Slike faktiske
begrensninger kan for eksempel besta i pass-
ordbeskyttelse eller en annen tilgangsbegrens-
ning. Bruken av slike faktiske begrensninger
vil bdde indikere at rettighetshavers hensikter
med tilgjengeliggjeringen er begrenset til de
som faktisk har fatt slik tilgang, og ogsa gjere at
brukerne ikke har berettigede forventninger til
& utnytte verket ut over dette.

Dette kravet til tilgjengelighet reiser ogsa
sparsmalet om samtykkets utstrekning i tid. |
utgangspunktet kan et stilltiende samtykke til
utnyttelse bare sies & gjelde sa lenge rettig-
hetshaver opprettholder tilgjengeliggjeringen.
Det er derfor ikke gitt at et stilltiende samtykke
lenger gjelder nar rettighetshaver har flernet
materialet fra internett.

449 Se for eksempel Hov og Hagberg, Aiminnelig avtalerett 2009 s. 98-99.

450 Se tilsvarende, Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 363-364.
451 Se Rognstad, Opphavsrett 2009 s. 364.
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Den omstendighet at et stilltiende samtykke er
en avtale mellom rettighetshaver og brukerne,
har den fglge at rettighetshaver kan ta forbe-
hold mot bruk av verket som ligger innenfor
eneretten, og dermed gjgre det klart at det ikke
foreligger et stilltiende samtykke til slik bruk.
Slike forbehold kan veaere helt uttrykkelige, i
den forstand rettighetshaver avklarer at han
forbeholder seg alle rettigheter eller at det gis
visse rettigheter. Et eksempel pa dette er NRKs
nettsider, hvor det presiseres at NRK har enerett
tilinnholdet pd disse, men at det gjgres unntak
for «privat, ikke-kommersiell bruk».*? VG.no
understreker pa tilsvarende mate at materialet
pa VGs sider er «omfattet av andsverklovens
bestemmelser», og at «[u]ten saerskilt avtale ...
er enhver kopiering, lagring, eksemplarfrem-
stilling og tilgjengeliggjering bare tillatt i den
utstrekning det er hjemlet i lov»*#2 | slike tilfeller
vil et stilltiende samtykke til videre bruk veaere
avskaret.

I andre tilfeller kan det vaere mer uklart om et
utsagn innebaerer et slikt forbehold. En vanlig
madte & angi hvem som har rettighetene til et
verk er & oppgi opphaverens navn i form av
en opphavsrettsnotis, for eksempel «Peder
As©2018». Dette kan for eksempel gjores pa en
nettside hvor verket gjeres tilgjengelig eller ved
a utstyre filer som kan lastes ned med metadata
hvor opphaverens navn angis. Det er imidlertid
uklart hvor mye man bear legge i en slik notis.
En opphavsrettsnotis innebzerer ikke nadven-
digvis at rettighetshaver forbeholder seg alle
rettigheter, men kan ogsé bare vaere en angi-
velse av hvem som er opphaver. Normalt ma
man imidlertid forsta en opphavsrettsnotis slik
at rettighetshaver forbeholder seg de rettigheter
andsverkloven girham, og at det ikke foreligger
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noe stilltiende samtykke til bruk ut over dette.
Dette mé i alle fall veere tilfellet der en slik opp-
havsrettsnotis er etterfulgt av en anmerkning
om at rettighetshaver forbeholder seg alle ret-
tigheter, for eksempel «Peder As©2018. All rights
reserved» eller «Peder As©2018. Alle rettigheter
forbeholdes».

En annen type forbehold ligger i brukervilkar
hvor de som tilgjengeliggjer materiale pa ulike
nettjenester som en del av slike vilkar gir andre
brukere av tjenesten tillatelse til & utnytte det til-
gjengeliggjorte materialet pd bestemte mater.**
Eksempler pa slike brukervilkér er YouTube og
Vimeo. Det ma da stilles sparsmal om de tilla-
telser rettighetshaver gir er begrenset til de tilla-
telsene som falger av denne typen brukervilkar.

Umiddelbart kan det synes naerliggende & tolke
denne typen tillatelser uttammende, slik at det
ikke kan anses & foreligge noe stilltiende sam-
tykke ut over det som falger av brukervilkarene.
Denne typen lisenser i brukervilkar vil imidlertid
sjelden eller aldri veere eksklusive, slik at det i prin-
sippet ikke er noe i veien for at rettighetshaver
gir ytterligere tillatelser ut over det som felger
av brukervilkdrene. De fleste rettighetshavere av
denne typen tjenester vil imidlertid ikke veere klar
over det naermere innholdet i brukervilkarene,
og derfor heller ikke vaere bevisst pa hva disse
innebzerer for hvilke tillatelser som gis til & utnytte
det materialet som gjeres tilgjengelig gjennom
tjenesten. P& den annen side vil rettighetshavere
som faktisk har forholdt seg til brukervilkdrene og
lagt disse til grunn, ha liten beskyttelse dersom
man skal se bort fra vilkdrene og innfortolke et
stilltiende samtykke som gdr lenger enn disse.
Dette tilsier at profesjonelle parter som tilgjen-
geliggjer materiale pd denne typen tjenester ma

452 http://www.nrk.no/etikk/opphavsrett-pa-nrk.no-1.2843522
453 http://www.vg.no/informasjon/copyright/
454 Se naermere ovenfor i punkt 4.5.3.
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antas a kjenne til vilkdrene og har forholdt seg
til disse. Dersom det i slike tilfeller skal foreligge
et stilltiende samtykke til bruk ut over det som
folger av vilkdrene, ma det derfor foreligge relativt
klare indikasjoner pa et slikt samtykke, for eksem-
pel at materialet har en promoteringshensikt.

Enkelte tjenester gir i tillegg rettighetshaver
muligheten til & supplere brukervilkdrene med
en dpen lisens som uttrykkelig gir brukerne
ytterligere tillatelser. Ved opplasting til YouTube
kan rettighetshaver supplere brukervilkdrene
med den enkleste av Creative Commons-li-
sensene, som bare krever navngivelse (CC BY).
Ved opplasting pa Vimeo kan opplaster velge
mellom Vimeos brukervilkdr og en av de seks
Creative Commons-lisensene.

I den grad rettighetshaver har lisensiert det opp-
lastede materialet under en slik lisens vil den
videre utnyttelsen reguleres av denne, og ikke
av de snevrere tillatelsene som gis i brukervilka-
rene.” Det kan imidlertid stilles sparsmal ved
eksistensen av en mulighet til & velge en ytter-
ligere dpen lisens som rettighetshaver bevisst
eller ubevisst har valgt bort, gjer at det ikke
kan anses a foreligge et stilltiende samtykke til
utnyttelse ut over brukervilkarene. Dette spors-
malet kan ikke besvares generelt. Helt isolert
ma unnlatelsen av a velge en ytterligere lisens
sies a trekke i retning av at brukervilkdrene er
uttemmende, og at det ikke foreligger et stillti-
ende samtykke ut over dette. Begrensningen i
det valg av lisens rettighetshaver stilles overfor
kan ogsa tilsi at rettighetshaver plausibelt kan
ha gitt et stilltiende samtykke til bruk som rekker
lenger enn tillatelsen i brukervilkarene, men ikke
fullt sd langt som den CC-lisensen han kan velge
a lisensiere materialet under. Ved opplasting til
YouTube kan rettighetshaver bare velge den
mest liberale CC-lisensen (CC-BY), som i praksis
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innebaerer at han gir lisens til alle former for
utnyttelse av det opplastede materialet.

Dersom det ikke foreligger forbehold eller fak-
tiske begrensninger, blir spgrsmalet i hvilke
tilfeller det kan anses & foreligge et stilltiende
samtykke til bruk av opphavsrettsbeskyttet
materiale i digital undervisning. Presumpsjonen
om at rettighetshaver gjennom & legge ut et
verk pd internett gnsker 4 gjere dette tilgjengelig
for andre, tilsier at rettighetshaver i noen tilfeller
0gsa @nsker at brukere skal kunne utnytte verket
ut over det som fglger av opphavsretten, typisk
ved offentlig fremfering av verket, for eksempel
i undervisning. Til en viss grad ma brukere ogsa
sies & ha en berettiget forventning om d kunne
utnytte enkelte verk pa en slik mate.

Selv.om man legger til grunn at rettighetshaver
har et @nske om at verket skal kunne utnyttes
innenfor hans eneretter, er det grenser for hva
man plausibelt kan utlede utelukkende av en
tilgjengeliggjering pa nett. Dersom rettighets-
haver for eksempel gjer en video tilgjengelig for
avspilling pa YouTube, kan han i enkelte tilfeller
plausibelt gnske at andre skal kunne spille av
denne ogsa utenfor en privat krets. Dette stil-
ler seg derimot annerledes der bruker utnytter
verket utenfor de rammene det er tilgiengeliggjort,
for eksempel ved a fremstille eksemplarer av det
med sikte pa videre tilgjengeliggjering, og ved
selv a tilgjengeliggjere verket pa nytt, for eksem-
pel ved at det gjeres opptak av en forelesning for
senere tilgjengeliggjering. Det dreier seg her om
en relativt omfattende bruk som ligger utenfor
rammene av den opprinnelige tilgjengeliggjerin-
gen. Dersom rettighetshaver ansker at verket skal
kunne utnyttes pa en slik mdte md man derfor
forvente at han gir klarere uttrykk for dette, for
eksempel gjennom en dpen lisens. Ansatte ved
universitet og heyskoler kan heller ikke med

455 Se naermere ovenfor i punkt 4.5.2.
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rimelighet sies & ha oppfattet at rettighetshaver
har gitt tillatelse til en s& omfattende bruk.

Annerledes formulert kan et stilltiende samtykke
bare foreligge til utnyttelse av verket innenfor
de rammene rettighetshaver har tilgjengeliggjort
det. Dette innebaerer at stilltiende samtykke
til utnyttelse i digital undervisning i alle tilfelle
bare vil omfatte samtykke til fremfering direkte i
undervisning, typisk ved fremvisning av en film.
For andre former for utnyttelse, slik som opptak
og tilgjengeliggjering av dette, kreves det der-
imot et uttrykkelig samtykke. Dette innebzerer
i praksis at spersmalet om stilltiende samtykke
for fremfering i undervisning bare er aktuelt for
fremvisning av film og musikk, da annen frem-
foring av materiale som er gjort tilgjengelig pa
internett vil veere tillatt etter dvl. § 43 i kombina-
sjon med avtalelisens.*%

Innenfor disse rammene blir det en konkret vur-
dering hvorvidt rettighetshaver kan anses & ha
gitt et stilltiende samtykke til direkte fremfaring
i undervisning. En rettighetshaver som gjer sitt
verk tilgjengelig pd internett gjer presumptivt
dette med et @nske om at verket skal bli tilgjen-
gelig for andre. Det ligger imidlertid en forskjell
i den tilgjengeliggjering som rettighetshaver
allerede har gjort ved a legge filmen ut pa nett,
og den ytterligere tilgjengeliggjering det inne-
baerer at filmen pa nytt fremfares i undervisning.
Samtidig befinner man seg i en situasjon hvor
man i praksis vil kunne be studentene om & se
pa filmen direkte i undervisningen pa sin egen
PC, nettbrett eller telefon.

Det er derfor mer naerliggende a sparre om det
foreligger omstendigheter som tilsier at rettig-
hetshaver ikke ansker at filmen skal kunne frem-
fores offentlig. En slik omstendighet vil vaere
at rettighetshaver har gkonomiske interesser
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knyttet til den enkelte fremvisningen av filmen.
Utenfor betalingstjenestene vil en slik gkono-
misk interesse primaert knytte seq til visning av
reklame som brukeren helt eller delvis ma se
for han far tilgang til filmen. Dette er for eksem-
pel tilfellet pa en rekke nettaviser og pa en del
materiale som er lagt ut pa YouTube og lig-
nende tjenester. Reklamen kan 0gsa vises som
et banner, som brukeren eventuelt kan klikke
bort, pa eller i tilknytning til filmen som vises.
Slike reklametjenester vil gjerne veere konstru-
ert slik at rettighetshaver far betalt per visning
av reklamen, med et tillegg dersom brukeren
faktisk klikker p& denne. Ved & knytte sin film til
slik visning av reklame indikerer rettighetshaver
derfor relativt klart betydningen av hver enkelt
visning, og muligheten for hvert enkelt klikk.
Reklame i tilknytning til film som er gjort til-
gjengelig ma derfor innebaere at rettighetshaver
ikke har @nsket at filmen skal kunne overfgres
til allmennheten ut over den overfaring som
allerede ligger i at filmen er gjort tilgjengelig pa
nett. Ansatte ved universitet og hayskoler har
heller ingen berettiget forventing om & kunne
overfere slike filmer offentlig i undervisning.

P4 den annen side vil fravaeret av slik reklame
kunne tilsi at rettighetshaver har gitt samtykke til
offentlig fremfaring av filmen, i alle fall dersom
filmen har et innhold som tilsier at denne blir
vist for flest mulig. Dette kan veere tilfellet der
innholdet har et typisk promoteringsformal, for
eksempeliform av reklame eller musikkvideoer.
Det samme ma gjelde for undervisningsmate-
riale, for eksempel opptak av undervisning.
| disse tilfellene ma det sies a foreligge ganske
klare indikasjoner pd undervisningsinstitusjonen
eller underviser som har gjort filmen tilgjenge-
lig, i alle fall ensker at denne skal kunne brukes
iannen undervisning

456 Se naermere ovenfor i punkt 4.2
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Selv om rettighetshaver ikke har gitt uttrykk for
sine gkonomiske interesser gjennom & knytte
reklame til fremvisningen, vil det i alle fall for
mer kommersielt produserte filmer, fremde-
les kunne ligge en gkonomisk interesse i d ta
direkte betalt fra universitetet for utnyttelsen av
disse. Nar man tar i betraktning at det er snakk
om filmer som ligger dpent tilgjengelig pa nett,
er det imidlertid naerliggende 4 si at rettighets-
haver selv bar gi uttrykk for dette, enten gjen-
nom et forbehold eller gjennom & legge faktiske
begrensninger pa tilgangen.

Ut over de rent gkonomiske interessene kan ret-
tighetshaver ogsd ha andre ideelle interesser, for
eksempel at filmen bare skal ses av en bestemt
krets eller pd bestemte mater. | disse tilfellene er
det neerliggende & si at rettighetshaver selv ma
ta forholdsregler for & pase at disse hensynene
blir ivaretatt, enten ved & unnlate a legge filmen
apent tilgjengelig pa internett, eller ved & uttryk-
kelig gjere det klart hvordan filmen kan utnyttes.

Dersom det etter dette er grunnlag for & kon-
statere at det er gitt et stilltiende samtykke til
bruk av et tilgjengeliggjort verk, vil det likevel
vaere begrensninger knyttet til hvor langt et
slikt samtykke rekker. Det er forholdsvis klart at
et slikt samtykke vil omfatte tillatelse til d spille
av korte filmer pa noen minutter, og tilsvarende
korte klipp av lengre filmer. Dette kan imidlertid
stille seg annerledes der bruken blir mer omfat-
tende. Fremvisning av lengre filmer, for eksempel
i form av opptak av andres forelesninger, eller
forelesninger som i stor grad er bygget opp
rundt fremvisning av opptak av andres fore-
lesninger, er eksempler pa slik, mer omfattende,
utnyttelse. | slike tilfeller ma man legge til grunn
at rettighetshaver normalt forutsetter at filmen
ikke skal utnyttes pa en slik intensiv mate. Skal en
film brukes pa slik mate vil det derfor forutsette
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samtykke fra rettighetshaver, typisk i form av en
apen lisens, eller direkte klarering med rettig-
hetshaver.

Oppsummeringsvis innebaerer dette at rettig-
hetshaver bare i begrenset grad kan anses a ha
gitt et stilltiende samtykke til direkteavspilling i
forelesningssammenheng. Dette vil kunne veere
tilfellet der rettighetshaver ikke har gkonomiske
interesser i den enkelte fremvisning, for eksem-
pel i form av reklame knyttet til fremvisningen
og hvor innholdet gjer det forholdsvis klart at
rettighetshaver @nsker at denne blir vist for flest
mulig. Slik direkteavspilling vil primaert vaere
aktuelt for film og musikk, da annen «direkte-
avspilling» omfattes av fremfaringsretten i avl.
§ 43 i kombinasjon med Kopinor-avtalen. Andre
former for utnyttelse, for eksempel opptak og
tilgjengeliggjering av dette, krever derimot
uttrykkelig samtykke fra rettighetshaver. Still-
tiende samtykke vil videre vaere utelukket der
rettighetshaver har tatt forbehold mot all eller
bestemte typer opphavsrettslig relevant bruk
av verket.

Som denne gjennomgangen har vist, er reglene
om stilltiende samtykke imidlertid hayst uklare.
Dette innebaerer at det i noen tilfeller av digital
undervisning er grunnlag for & presumere at
det foreligger stilltiende samtykke for fremfe-
ring direkte i undervisning, men at det er uklart
hvor langt slike samtykker rekker. Hvorvidt man
velger & forutsette et stilltiende samtykke som
grunnlag for utnyttelse av et verk, blir derfor pa
mange mater blir en risikovurdering, hvor man
ma ta stilling til i hvilken grad man @nsker & stole
pd at den bruk man gjer av andres andsverk kan
baseres pd et stilltiende samtykke.
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4.6 OPPSUMMERING 0G
KONKLUSJON

Nar en opphaver har frembrakt et dndsverk, har
han enerett til & utnytte dette innenfor rammene
av avl. § 3. Tilsvarende gjelder for de naerstdende
rettighetene til fotografiske bilder, lyd- og filmopp-
tak og databaser etter dndsverkloven kapittel 2.
Som utgangspunkt kreves det derfor samtykke
fra rettighetshaver for & utnytte et dndsverk eller
en annen vernet prestasjon pa en opphavsrettslig
relevant mate. Andsverkloven kapittel 3 gir imid-
lertid bestemnmelser som avgrenser rettighetsha-
vers enerett. Dette gjgres i form av bestemmelser
om avtalelisens, hvor avtale med forvaltnings-
organisasjon utlgser lisens til & utnytte alle verk
innenfor en bestemt kategori til bestemte formal;
gjennom bestemmelser om tvangslisens, hvor det
gis tillatelse til utnyttelse til bestemte formal uten
samtykke, men hvor man mé betale vederlag; og
gjennom fribruksregler, som gir tillatelse til bruk
uten samtykke eller betaling.

For bruk i undervisningssammenheng er det
seerlig fem fribruksbestemmelser som er rele-
vante: Avl. § 26 gir rett til privat eksemplarfrem-
stilling, men omfatter ikke eksemplarer som er
fremstilt med sikte pa offentlig undervisning.
Avl. § 28 stadfester en generell rett til & vise
fysiske eksemplarer av kunstverk og fotogra-
fiske verk. Avl. § 43 gar lenger, og gir en tilsyne-
latende vid tillatelse til fremfering og overfaring
i undervisning, men gir ikke rett til avspilling av
film. Bestemmelsen gir imidlertid ikke rett til
eksemplarfremstilling.

Avl. § 29 gir rett til & sitere fra offentliggjort verk.
P& samme madte kan kunstverk, fotografiske verk
og fotografiske bilder gjengis, med de begrens-
ninger som fglger av avl. § 37. Forutsetningen
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er at sitatet er i samsvar med «god skikk» og
ikke gar lenger enn «formdlet betinger». Denne
sitatretten innebaerer at rettighetsbeskyttet
materiale kan gjengis bade i direkte undervis-
ning og i opptak av denne og til bruk i andre
undervisningsverktay, forutsatt at gjengivelsen
har et klart sitatformal og mengden som gjengis
ikke gar lenger enn dette formalet forutsetter.

Ut over dette kreves samtykke fra rettighetsha-
ver eller avtalelisens som i enkelte tilfeller utlgses
av et slikt samtykke. Universitets- hgyskolerddet
har inngatt rammeavtaler med Kopinor, Nor-
waco og BONO om utnyttelse av hhv. trykte
publikasjoner, opptak av TV-sendinger og kunst-
verk i undervisningssammenheng. Avtalene
med Kopinor og Norwaco utlgser ogsa avtale-
lisens, slik at disse 0gsa gir rett til & utnytte verk
av samme type fra rettighetshavere som ikke er
omfattet av avtalen.

Kopinor-avtalen gir tillatelse til fremstilling av
bade analoge og digitale eksemplarer av utgitt
materiale. Avtalen omfatter bade kopiering fra
trykte publikasjoner og fra materiale som er
gjort tilgjengelig pa internett med rettighets-
havers samtykke. Disse kan tilgjengeliggjeres i
form av spredning av papirkopier, tilgjengelig-
gjering av digitale kopier i lukkede interne nett-
verk, fremfering i undervisningen for eksempel
ved projisering pa skjerm eller lerret og gjen-
nom e-post. UiBs avtale med Norwaco gir tilla-
telse til opptak av kringkastingsprogrammer fra
bestemte kanaler for direkte fremfaring i under-
visningssammenheng. Avtalen omfatter ogsa
opptak av undervisning hvor slike opptak avspil-
les. UiBs avtale med BONO omfatter direkte vis-
ning og fremfaring direkte i forelesning, opptak
av slike og anvendelse av kunstverk i andre
digitale leeremidler, forutsatt at opptakene for-
beholdes UiBs egen undervisningsvirksomhet.
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Ut over dette kreves samtykke fra den enkelte
rettighetshaver hvis materiale skal benyttes i
undervisning. Verk som er lisensiert under dpne
lisenser, typisk Creative Commons-lisensene, vil
som hovedregel kunne utnyttes bade i direkte
og digital undervisning. Man skal riktignok veere
oppmerksom pa at heller ikke de tillatelser som
gisiapne lisenser er helt vilkarslase, men at disse
0gsa forutsetter at bruker oppfyller visse vilkar.
Disse vilkarene vil det imidlertid veere forholdsvis
enkelt & oppfylle i undervisningssammenheng.

En del materiale gjeres tilgjengelig pa internett
gjennom ulike tjenester som YouTube, Vimeo og
Flickr, hvor den som har gjort materialet tilgjen-
gelig har samtykket til brukervilkdr som til en viss
grad 0gsa gir andre lisens til & utnytte materialet
som legges ut. Dersom denne typen brukeravta-
ler gir tillatelser ut over den rett til utnyttelse som
folger av andsverkloven, vil denne typisk veere
begrenset til «privat, ikke-kommersiell» utnyt-
telse. Dette kan til en viss grad sies a gi tillatelse
til avspilling direkte i undervisning, men hvor
langt tillatelsen her rekker, er uklart. En slik tilla-
telse til «personlig, ikke kommersiell» utnyttelse
gir ikke under noen omstendigheter tillatelse til
opptak og tilgjengeliggjering av slike opptak.

Et samtykke til bruk av opphavsrettsbeskyt-
tet materiale behgver ikke veere uttrykkelig.
I enkelte tilfeller vil tilgjengeliggjering av rettig-
hetsbeskyttet materiale pa internett ogsa kunne
innebaere et stilltiende samtykke til & utnytte
materialet pd bestemte mater. Dette medferer
at rettighetshaver i enkelte tilfeller underforstatt
vil ha gitt tillatelse til videreformidling innenfor
de rammene materialet er gjort tilgjengelig pa
internett. Videoer som er gjort tilgjengelig pa
YouTube og lignende avspillingstjenester vil
derfor i begrenset grad kunne avspilles direkte i
forelesningssammenheng.
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Et slikt stilltiende samtykke kan ikke i alle tilfelle
anses & omfatte tilgjengeliggjering pa en annen
mate enn rettighetshaver har tilgjengeliggjort
verket, eller fremstilling av eksemplarer som
er ngdvendig for slik tilgjengeliggjering. Dette
innebaerer at lagring og opptak av rettighets-
beskyttet materiale, og senere tilgjengeliggje-
ring av dette, typisk i opptak av undervisning
og i andre undervisningsverktay, ikke kan anses
omfattet av et slikt stilltiende samtykke.

Oppsummeringsvis innebeerer dette at opp-
havsrettens fribruksregler, avtaler med for-
valtningsorganisasjoner i kombinasjon med
bestemmelser om avtalelisens, brukeravtaler
knyttet til materiale som er gjort tilgengelig pa
internett og stilltiende samtykke, gjer at andres
rettighetsbeskyttede materiale i stor grad kan
utnyttes ved direkte fremfaring i undervisning.
Der det gjeres opptak av undervisning eller det
pa annen mate fremstilles digitale eksemplarer
av rettighetsbeskyttet materiale til bruk i digi-
tale undervisningsverktay og tilsvarende, Vil
utnyttelse som gér ut over det som kan gjengis
med grunnlag i sitatretten, forutsette uttrykkelig
samtykke fra rettighetshaver.
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Nordiskt Immateriellt Rattsskydd
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Ugeskrift for retsvaesen
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Lov av 12. mai 1961 nr. 2 om opphavsrett til andsverk mv.



uib.no

Universitetet i Bergen / Postboks 7800, 5020 Bergen
post@uib.no / 5558 00 00


http://uib.no/strategi

	1.	Innledning
	2.	Generelt om opphavsrett og nærliggende rettigheter �i undervisnings­virksomhet
	2.1 Innledning
	2.2 Opphavsrettens gjenstand
	2.3 Opphavsrettens subjekter – hvem har opphavsrett?
	2.4 De økonomiske enerettene
	2.4.1 Innledning
	2.4.2 Eksemplarfremstilling
	2.4.2.1 Innledning
	2.4.2.2 Eksemplarfremstilling til privat bruk

	2.4.3 Tilgjengeliggjøring for allmennheten
	2.4.3.1 Innledning
	2.4.3.2 Spredning
	2.4.3.3 Visning
	2.4.3.4 Fremføring
	2.4.3.5 Overføring til allmennheten
	2.4.3.6 Tilgjengeliggjøring for «allmennheten»
	2.4.3.7 Særlig om hyperlenker


	2.5 De ideelle rettighetene
	2.6 Nærstående rettigheter
	2.6.1 Innledning
	2.6.2 Fotografier
	2.6.2.1 Vernet av fotografiske bilder
	2.6.2.2 Særlig om personbilder

	2.6.3 Lyd- og filmopptak
	2.6.4 Databaser

	2.7 Rettighets­overdragelser og lisenser
	2.7.1 Innledning
	2.7.2 Spesialitetsprinsippet
	2.7.3 Forbudet mot videreoverdragelse


	3.	Undervisers rettigheter til undervisnings­materiale �og overdragelse til undervisnings­institusjonen
	3.1 Innledning
	3.2 Grensen mellom arbeidstakere og oppdragstakere, deltidsansatte og ulike typer ansatte
	3.3 Universitetets og høyskolenes styringsrett
	3.4 Opphavsrettens overgang i arbeidsforhold ved universitet og høyskoler
	3.4.1 Forskningsarbeider og lærebøker
	3.4.2 Direkte undervisning
	3.4.2.1 Universitetets opptak av direkte undervisning 
	3.4.2.2 Studentenes notater og opptak av direkte undervisning
	3.4.2.3 Støttemateriale til direkte undervisning
	3.4.2.4 Annet skriftlig undervisningsmateriale

	3.4.3 Eksamener og sensorveiledninger mv.
	3.4.4 Digitale undervisningsverktøy
	3.4.5 Utnyttelse av undervisningsmateriale etter arbeidsforholdets opphør

	3.5 Studenters og stipendiaters opphavsrett
	3.6 Oppsummering

	4.	Bruk av andres rettighets­beskyttede materiale i undervisning
	4.1 Innledning
	4.2 Fri bruk til visning, fremføring og overføring til allmennheten i undervisning etter åvl. §§ 28 og 43
	4.2.1 Innledning
	4.2.2 «undervisning»
	4.2.3 «ervervsmessig undervisning»
	4.2.4 Visning, fremføring og overføring
	4.2.5 Tilgang til lovlig eksemplar og opptak av ­undervisning

	4.3 Avtaler med forvaltnings­organisasjoner og avtalelisens
	4.3.1 Innledning
	4.3.2 Kopinor-avtalen
	4.3.3 Norwaco-avtalen
	4.3.4 BONO
	4.3.5 Oppsummering og konklusjon

	4.4 Sitatretten i åvl. §§ 29 og 37
	4.4.1 Den alminnelige sitatretten – åvl. § 29
	4.4.1.1 Innledning
	4.4.1.2 Sitat fra «offentliggjort verk»
	4.4.1.3 Kravet til god skikk
	4.4.1.4 Kravet om lojalitet mot meningsinnholdet mv.

	4.4.2  Bildesitat – åvl. § 37
	4.4.2.1 Innledning
	4.4.2.2 Kritisk eller vitenskapelig fremstilling
	4.4.2.3 «i tilslutning til teksten» 

	4.4.3 Nærmere om sitat fra forskjellige verkstyper
	4.4.3.1 Litterære verk
	4.4.3.2 Musikkverk og lydopptak
	4.4.3.3 Filmverk og filmopptak
	4.4.3.4 Kunstverk, fotografiske verk og fotografiske bilder


	4.5 Bruk av materiale som er gjort tilgjengelig på internett
	4.5.1 Innledning
	4.5.2 Åpne lisenser («open content»)
	4.5.2.1 Innledning
	4.5.2.2 Navngivelse
	4.5.2.3 Forbud mot kommersiell utnyttelse
	4.5.2.4 Ingen endringer
	4.5.2.5 Gjensidighet
	4.5.2.6 Creative Commons-lisensiering av undervisningsmateriale 
	4.5.2.7 Oppsummering

	4.5.3 Materiale som er gjort tilgjengelig på internett under bestemte brukervilkår
	4.5.3.1 Innledning
	4.5.3.2 YouTube
	4.5.3.3 Vimeo
	4.5.3.4 Flickr
	4.5.3.5 Instagram

	4.5.4 Stilltiende samtykke

	4.6 Oppsummering og konklusjon
	Litteratur�
	Norske lover og forarbeider mv.
	Dommer og andre avgjørelser
	Forkortelser


