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Nesse 2016; Bakken og Hærem 2011 og 2020 



Analyse av 

læringsbehov 

– Benchmarks

Kulturrådet



Ros-analyse i 

beredskapsarbeid

Kulturrådet; Lunde 2014:32; Hafting 2017:2,50



Mal for 

kriseberedskap 

og rvr

RAA

• Enkel og kortfattet

• Konkrete maler

• Konkrete 

anbefalinger for 

håndtering av 

gjenstander

• Kan enkelt 

suppleres og 

endres ved behov

• Egnet for mindre 

museer?



Sjekklister
Generell del av 

beredskapsplan?

RAA; Hafting 2017:26



RVR-plakater 
Spesiell del av 

beredskapsplan?

RAA 



INFORMASJONSDELING

KOLLEKTIV LÆRING

KURS og SEMINARER

Samarbeid med brannvesenet Kollektiv læring
Intermusealt og 

tverrsektorielt



Kommunikasjons-

systemer



Prosesser og mål



1. Planleggingshierarkiet – manglende 

forankring i strategiplan

2. Manglende medvirkning i planprosessen

3. Individuelle forhold

4. Manglende prioritering og ressurser

5. Strukturelle forhold – Strukturelle 

barrierer, sentralisert 

beslutningsmyndighet og manglende 

beredskapsorganisasjon

6. Kulturelle forhold – Lite mangfold og lite 

fokus på innovasjon og læring (Nytt –

Nyttig – Nyttiggjort [Amdam/HiVolda])

Mulige årsaker til 

feiling

Jacobsen & Thorsvik 2019:139-140, 144



Medvirkning i 

planarbeidet
Definisjon og grunner

Definisjon
«[...] enkeltpersoner og grupper gis anledning til å delta aktivt i planprosessen 

[...]» (NOU, 2001:7; Falleth & Hanssen, 2017, s. 188).

Berørte parter, enkeltpersoner eller grupper er deltakende i planleggingen, og på 

den måten er med å påvirke beslutningsprosesser og forme fremtidens arbeid 

(Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014, s. 8).

Grunner
Balansert utvikling der private interesser avveies mot samfunnets behov.

A. Effektivitetsargumenter

1; kvalitet og nyanse

2; helhet

B. Demokratiargumenter

3; tilhørighet, engasjement og forpliktelse (mening)

4; (gjensidig) læring og demokratiutvikling

Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014; Innes & Booher, 2014, ss. 4-5, 

Bryson & Quick, 2016; Falleth & Hanssen, 2017, ss. 188-189; Pløger, 2017, s. 267.



Amdam 2005:117; Lunde 2014:53
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